פעילות להקניית ותרגול מיומנות של זיהוי וניסוח שאלות

מבוא למורה

הידע האנושי הוא תשובה לתמיהות ולשאלות. לולא עלו שאלות לא היה האדם טורח ללמוד ולחקור במטרה לתת להן תשובות.  שאלות עוזרות  לנו לפתח ולהעמיק את הבנתנו בנושא מסוים, ולעיתים קרובות חושפות היבטים נוספים שכלל לא ידענו על עצם קיומם. 
לתהליך שאילת שאלות תפקיד חשוב בתהליך ההוראה והלמידה. מטרתן היא לעורר חשיבה והתמקדות בנושא נתון. בגישת ההוראה המסורתית, שאילת שאלות היא נחלתו הכמעט בלעדית של המורה והתוצאה היא, שהמורים הופכים "מומחים" בשאילת שאלות והתלמידים "מומחים" במתן תשובות. 
השאילה עומדת בבסיסו של כל תהליך למידה. למידה מעורבת מתחילה בשאלה. היא מסיטה את ההוראה מתפקידו המסורתי של המורה לתת "תשובות נכונות" ומכוונת אותה לחלקו של התלמיד להעלות שאלות פוריות. 
לפי הרפז (1999) ניתן להגדיר שאלה פוריה כשאלה בעלת שש תכונות יסודיות: 

1. שאלה פתוחה: שאלה שאין לה באופן עקרוני תשובה חד-משמעית; שיש לה בפועל כמה תשובות; ותשובות אלה שונות ולעתים אף סותרות זו את זו. 

2. שאלה מערערת: שאלה המערערת את הנחות היסוד והאמונות הוודאיות של הלומדים; שאלה המטילה ספק ב"מובן מאליו", ב"שכל הישר", חושפת קונפליקטים יסודיים נטולי פתרון פשוט ותובעת לחשוב על שרשי הדברים. 

3. שאלה עשירה: שאלה המחייבת התמודדות עם תכנים עשירים, החיוניים להבנת האדם והעולם; לא ניתן לענות עליה ללא מחקר שקדני וממושך; שאלה הנוטה להתפרק לתת-שאלות.  
4.  שאלה מחוברת: שאלה רלוונטית לחיי הלומדים ולחיי החברה שבה הם חיים. 
5. שאלה טעונה: שאלה שיש בה ממד אתי; לשאלות בעלות משמעות אתית יש מטען אמוציונלי ומטאפיסי חזק, שיש בכוחו להניע למידה ומחקר. 

6. שאלה מעשית: שאלה שניתן לעבד לשאלת מחקר; שאלה שיש עליה מידע נגיש לתלמידים.

חשיבה ולמידה שבאות בעקבות שאלות שהועלו על ידי התלמיד עשויות להפוך את הידע שהוא רכש בעקבות העלאת השאלה ל"שלו", כלומר, לידע שנרכש העקבות מעורבותו בתהליך. בעקבות תהליך שאילת השאלות, הלומד חוקר, מגלה ומאתר את התשובה.  
שאילת שאלות על ידי הלומדים, אשר התשובות להן דורשות חשיבה מסדר גבוה, משפרות את הבנת הלומדים, ברמות אקדמיות שונות, בנושא הנידון ומעודדות, בין היתר, הבעת דעה, נקיטת עמדה וקבלת אחריות.
האם היכולת לשאול שאלות הינה יכולת טבעית? היינו מצפים שכל אדם יהיה סקרן וישאף להבין את הקורה סביבו. הוכח מחקרית כי תלמידים המרבים לשאול שאלות מצליחים יותר בבחינות. כמו כן נמצא כי העלאת שאלות על ידי הלומדים מסייעת בהבניית משמעות רלוונטית לטקסטים שנקראו בכתה. העלאת השאלות על ידי התלמידים סייעה בפענוח, זכירת פרטים לטווח רחוק והבנה, יותר מאשר בקבוצת ביקורת שלמדה בצורה מסורתית ורק נשאלה שאלות על ידי המורה. 
ממצאי מחקר שנערך על ידי דר' אורית הרשקוביץ  מצביעים על קושי של סטודנטים ופרחי-הוראה לשאול שאלות, בעיקר כאילו הכרוכות ברמות חשיבה גבוהות. ההנחה (הסמויה) לפיה אין צורך בהדגשה ו/או הכוונה מיוחדת לשאילת שאלות בקרב לומדים גורמת להזנחת מיומנות זו בתהליך הלמידה. שאילת שאלות מהוות מרכיב חשוב בתהליך קבלת החלטות.  ממחקרים רבים עולה כי יש לעודד את הלומדים לשאול שאלות כחלק מתהליך הלמידה ולכוונם לשאלות ברמת חשיבה גבוהות – שאלות עליהן אין אפשרות להפעיל אלגוריתם לפתרון והתשובה איננה בהכרח חד-משמעית, אלא כרוכה בחשיבה ביקורתית, שיפוט והערכה. 
ישנם סוגים רבים של שאלות, להלן  פירוט של כמה מהם:

"שאלות לאחור" - מטרתן להעלות שאלות על מידע קיים. ידע הוא משמעותי כאשר הוא מוצג בזיקה לשאלות שהולידו אותו, ולכן עלינו  "לעשות ארכיאולוגיה" שלו, כדי לחשוף את "שכבת" השאלות שעליה נבנה.

שאלות שיובילו למידע חדש -  ידע ייחשב לפורה אם הוא מעורר שאלות חדשות ומעניינות, לכן על המורה המציג ידע חדש בכיתה להדגים העלאת שאלות על בסיס הידע שהוצג ולעודד את התלמידים לעשות זאת. 

שאלות פתוחות וסגורות – ג'ון דיואי , הפילוסוף והמחנך האמריקאי, קבע כי  "ניסוח טוב של שאלה הוא חצי מפתרונה". ישנם אופנים שונים שבהם נוכל לנסח שאלות, ובהתאם תהיה מידת ההעמקה של התשובה אותה נקבל. 

שאלות לראיון – בראיון נוכל לאסוף ידע שלא תמיד נוכל לקבל עליו תשובות ממידע כתוב: דעה אישית, חוויה, תחושה וכד'. 

שאלות שמסייעות לבחור בין חלופות שונות – כשאנו נדרשים לבחירה עוזרות לנו השאלות למקד את הנקודות המרכזיות שיובילו אותנו לבחירה הנכונה עבורנו. 

שאלות לבדיקת השערות – אחד מתפקידיה של השאלה הוא לבחון השערות. אפשר לעשות זאת על ידי מציאת ראיות התומכות בהשערה (אישוש) או ראיות המפריכות את ההשערה. השאלות שננסח לצורך אישוש או הפרכה והתשובות שנמצא עבורן, תצבענה על דרך לבדיקת ההשערות. (במשימות הבאות לא נטפל בשאלות שמסייעות לבחור בין חלופות שונות ובשאלות לבדיקת השערות)
בניסוח שאלות יכולים לבוא לידי ביטוי תפקודים שכליים בסיסיים של ידע (לדוגמא: הזכרת עובדות) והבנה (לדוגמא: השוואה ואיתור סיבה), אך גם תפקודים שכליים גבוהים של ישום (לדוגמא: בעיות בעלות תשובה נכונה אחת), אנליזה (לדוגמא: זיהוי מניעים או סיבות), סינתזה (לדוגמא: יצירת הקשרים מקוריים) והערכה (לדוגמא: שיפוט איכותו של פתרון לבעיה).

מטרת הפעילות שלפניכם היא להעמיד את השאלה במרכזן של ההוראה והלמידה. בפעילות זו נתמקד במספר מצומצם  של סוגי שאלות, שיעזרו לתלמידינו להתמודד עם מטלות מורכבות יותר להן ידרשו בדרכם למתן התשובות לשאלות שהם עצמם העלו. 

הדוגמאות וקטעי המידע  שיובאו בפעילויות שלפניכם הם בנושאים שונים ומגוונים. ניתן, ורצוי מאוד, להתאים את קטעי המידע למבניות אותן לומדים התלמידים או לנושאים המעסיקים אותם. בכך נוכל להפוך את השאלות ל"שאלות מקושרות" - שאלות שרלוונטיות לחיי הלומדים ולחיי הסביבה שבה הם חיים ולעיתים משלבות גם תפקודים שכליים גבוהים.
חלק מהפעילויות ניתן לבצע ללא תלות בפעילויות קודמות, אך בחלקן הפעילות מתבססת על תרגול קודם.  
פעילות להקניית ותרגול מיומנות של זיהוי וניסוח שאלות – פעילויות לתלמיד

פעילות מס' 1: שאלות לאחור, שאלות שיובילו למידע חדש

	מאפיינים
	פרוט

	נושא המשימה
	הקניית מיומנויות בסיס  לשאילת שאלות

	תחום תוכן מדעי/טכנולוגי
	כללי: כל נושא מתאים

	התאמה למבניות
	איננו תלוי מבנית – רצוי להתאים קטעי מידע שיש להם רלוונטיות למבנית הנלמדת בכתה

	מיומנויות חשיבה
	זיהוי שאלות, ניסוח שאלות

	מתן ביטוי ליכולות מגוונות
	לשונית

	משך זמן הפעילות
	1 שעה בכתה + עבודת בית או:
שעור כפול בספריה או בחדר מחשבים

	דרכי הוראה
	עבודה יחידנית, דיון במליאה, עבודה בזוגות


מהלך הפעילות:

חלק ראשון- 

לפניך מידע מתוך פורום שאלות ותשובות של האתר infoMed 
Infomed.co.il/questions/q_120401_3.htm
מחלת טיי-זקס היא מחלה תורשתית, שבה חומר שומני בשם גנגיליוזיד GM2 מצטבר בתאי המוח וגורם להרס מתקדם של המוח. תינוקות עם  טיי-זקס נראים בריאים לחלוטין בששת החודשים הראשונים לחייהם ומתפתחים בצורה תקינה. אך בהמשך, במקביל להצטברות החומר השומני בתאי המוח, הילד מתדרדר והופך בהדרגה לחרש, עיוור וסובל מפרכוסים חוזרים, מאבד קשר עם הסביבה והופך למשותק עם קושי גובר בבליעה ובנשימה. המחלה מסתיימת במוות בגיל 4 או 5 שנים לכל היותר. 
1. נסח שאלות שהמידע המופיע בקטע שקראת עונה עליהן. 

2. השווה את השאלות שניסחת עם השאלות של התלמיד היושב לידך: האם ניסחתם את אותן השאלות? 

3. רשמו על הלוח את כל השאלות שנשאלו בכתה.
חלק שני - 
בקטע שקראת קיים מידע לגבי מחלת הטיי-זקס. אך האם ישנו מידע נוסף לגבי מחלה זו?
4. נסח לפחות 4 שאלות לגבי מחלת הטיי-זקס שהמידע המופיע בקטע שקראת אינו עונה עליהן. 
5. השווה את השאלות שניסחת עם השאלות של התלמיד היושב לידך: האם ניסחתם את אותן השאלות?  
6. רשמו על הלוח את כל השאלות שנשאלו בכתה. כל זוג תלמידים יקבל שאלה אחת ויחפש מידע שבאמצעותו ניתן יהיה לענות עליה. כל זוג יתייחס לנקודות הבאות:
1. לפני: כיצד אתם מתכוונים לחפש את התשובה לשאלתכם?

2. אחרי: רשמו את מקור המידע המדויק שבו מצאתם תשובה לשאלתכם.
אם המידע הוא מתוך ספר רשמו: שם המחבר, שנת ההוצאה, שם הספר, שם ההוצאה, עמודים.
אם המידע הוא מתוך כתב עת רשמו: של המחבר, שנת הפרסום, שם המאמר, שם כתב העת, גליון, עמודים.
אם המידע הוא מתוך אתר אינטרנט רשמו: שם המחבר, שם האתר, כתובת מדויקת. 
3. רשמו את התשובה לשאלה.

4. האם מצאתם את התשובה במקור הראשון אותו איתרתם? אם לא, תארו כיצד הגעתם למקור המידע שבו מצאתם את מבוקשכם.

5. האם בעקבות התשובה שמצאתם מתעוררות שאלות נוספות? אם כן, רשמו אותן.

6. האם יש תשובות לשאלות שניסחתם במקור המידע שמצאתם? אם כן, רשמו אותן.

חלק שלישי - 
כל שני זוגות יחליפו ביניהם עבודות. 
7. קראו את השאלה ואת התשובה שרשמו חבריכם. האם בעקבות התשובה שקראתם מתעוררות שאלות נוספות? אם כן, רשמו אותן.

8. השוו את השאלות שניסחתם עם השאלות שרשמו חבריכם: האם ניסחתם את אותן השאלות?  
פעילות מס' 2: שאלות פתוחות וסגורות 

	מאפיינים
	פרוט

	נושא המשימה
	הקניית מיומנויות בסיס  לשאילת שאלות

	תחום תוכן מדעי/טכנולוגי
	כללי: כל נושא מתאים

	התאמה למבניות
	איננו תלוי מבנית – רצוי להתאים קטעי מידע שיש להם רלוונטיות למבנית הנלמדת בכתה

	מיומנויות חשיבה
	ניסוח שאלות פתוחות וסגורות

	מתן ביטוי ליכולות מגוונות
	לשונית

	משך זמן הפעילות
	שעור כפול בכתה או: משימת הכנה בבית + שיעור לדיון בכתה

	דרכי הוראה
	עבודה בזוגות, דיון במליאה 


מהלך הפעילות:
חלק ראשון – 

למורה - 

כל התלמידים מקבלים קטע מידע לקריאה. בעקבות הקריאה יקבל כל זוג תלמידים משימה, אך לא לכל הזוגות המשימה זהה. רצוי שהתלמידים לא יהיו מודעים לכך שניתנות שתי משימות שונות. מומלץ לתלמידים להיעזר במקור מידע ברשת
. אם יש תלמידים שאין להם נגישות לאינטרנט יש לדאוג מראש למספר עותקים מודפסים. מקור המידע אליו מופנים התלמידים הוא בגדר המלצה בלבד, ניתן להפנות למקורות אחרים.

בניסוח השאלות חשוב להנחות את התלמידים לנסח שאלות ברמות חשיבה שונות. ניתן לתת דוגמאות מקדימות בכתה לשאלות מרמות חשיבה שונות לפי הטקסונומיה של בלום. רצוי אף להציג בפני התלמידים את הטבלה המלאה על מנת שיעזרו בה בניסוח השאלות. 
משימה לתלמיד - 

לפניכם קטע מידע שהופץ על ידי "מגמה ירוקה" – עמותת סטודנטים למען איכות הסביבה. 
חקלאות ימית במפרץ אילת
תאריך עדכון: 12/10/2004

לחקלאות ימית (גידול דגים תעשייתי בים) יש מחיר סביבתי הנובע מעובדת הימצאות כמות גדולה מאוד של דגים (כ-2000 טון בשנה) בשטח מצומצם והצורך בהאכלתם במזון מיוחד בכמות של כ- 4200 טון בשנה. מחיר סביבתי זה גדל ללא פרופורציה כאשר מדובר במקום כה רגיש וייחודי כמו ראש מפרץ אילת בו נמצאת שונית אלמוגים הרגישה במיוחד לשינויים באיכות המים.

על פי נתוני אגף הדיג במשרד החקלאות, כמות החנקן (N) השנתית הניתנת כמזון לכלובי הדגים ומגיעה לים, נאמדת ב- 242 טון. העשרה מסיבית וסדירה זו של מי המפרץ בחומרי דישון (במזון ולשלשת הדגים), יוצרת תגובת שרשרת הפוגעת באיכות מי הים ומאיצה את קריסת השונית על מגוון בעלי החיים המאכלסים אותה וחיים סביבה.
מלבד כלובי הדגים ישנם מקורות נוספים של חומרי דשן הנכנסים ומזהמים את מפרץ אילת (גלישות ביוב העיר אילת, מי נקז חקלאיים ועוד), אולם הערכה זהירה מראה שגורמים אלו יחדיו תורמים פחות מ- 10% חנקן מתרומת סך כמות החנקן שפולטים כלובי הדגים לים.

הרעה במצב השונית אובחנה על ידי מספר מדענים משנת 1997, מאז הועלתה כמות המזון המסופקת לדגים, ובהן כמעט והוכפלה כמות חומרי הדשן (חנקן וזרחן) במים העמוקים בראש מפרץ אילת.
מחקרים מדעיים נוספים מהעולם מראים בבירור קשר ישיר בין עלייה ברמת חומרי הדשן לירידה בקצב הגידול של שוניות אלמוגים, עד כדי היעלמותן המוחלטת.
כיום, למרות ששיטות ההאכלה משתפרות, אין פתרון חלופי שימנע באופן מוחלט את פליטות החנקן לים. 

המשך המצב הקיים יגרום לקריסתה של המערכת האקולוגית העדינה בראש המפרץ, ללא ביטחון בהפיכות התהליך. לפיכך, המשרד לאיכות הסביבה פועל להפסקת הזרמת המזהמים מהמקורות השונים למי מפרץ אילת. להערכתנו, הפתרון הסביבתי היחיד הוא הוצאת החקלאות הימית ממי המפרץ, ויפה שעה אחת קודם. 

משימה א – 
אתם תושבים חדשים באילת, והתקבלתם לעבודה במערכת העיתון המקומי "חדשות הדרום". עורך העיתון סבור כי הנושא המסעיר היום את תושבי אילת הוא עתידן  של החוות  לגידול דגים במפרץ אילת. משימתכם הראשונה בתור כתבים חדשים היא לראיין את יו"ר עמותת "מגמה ירוקה". 

עליכם להכין לפחות 6 שאלות שברצונכם להפנות אליו במהלך הראיון. שלבו בין השאלות שאלות שהתשובות שלהן תספקנה לכם מידע, בצד שאלות שהתשובות שלהן יכולות להיות מורכבות יותר כמו חוות דעת, הצעת פתרונות ושיפוטם. (תוכלו להעזר בטבלה המפרטת את סוגי השאלות)
.
לצורך הכנת הראיון תוכלו להיעזר גם במקור המידע הבא: 
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-2877177,00.html.

במקור זה תמצאו סיכום של עימות בין דליק ווליניץ וצוות מומחים לבין יריב אברמוביץ מ"עמותת צלול" ואנשי רשות שמורות הטבע על השפעות כלובי הדגים על שוניות האלמוגים והסביבה.
משימה ב - 

לאחר שלוש שנים של לימודים מפרכים ואין ספור ראיונות התקבלתם לעבודה במכון לחקר דעת קהל. נציג עיריית אילת פנה למכון בבקשה לערוך סקר דעת קהל בנושא החוות לגידול דגים במפרץ אילת. מועצת העיר אמורה לקבל בימים הקרובים החלטה באשר לעתידן של חוות הדגים הללו וראש העיר מבקש לבדוק "לאן נושבת הרוח" (הרי הבחירות בפתח, ואף ראש עיר לא רוצה לקבל החלטה שתרגיז את קהל הבוחרים...). מכיון שהתקציב מצומצם הוחלט לערוך את המשאל כמשאל טלפוני.

עליכם לנסח לפחות 6 שאלות שברצונכם להפנות לתושבי העיר. שלבו בין השאלות שאלות שהתשובות שלהן תספקנה לכם מידע, בצד שאלות שהתשובות שלהן יכולות להיות מורכבות יותר כמו חוות דעת, הצעת פתרונות ושיפוטם. (תוכלו להעזר בטבלה המפרטת את סוגי השאלות)
לצורך ניסוח שאלות הסקר תוכלו להיעזר גם במקור המידע הבא: 

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-2877177,00.html.

במקור זה תמצאו סיכום של עימות בין דליק ווליניץ וצוות מומחים לבין יריב אברמוביץ מ"עמותת צלול" ואנשי רשות שמורות הטבע על השפעות כלובי הדגים על שוניות האלמוגים והסביבה.
למורה - 

כדי לערוך דיון כיתתי יש לאסוף מראש את עבודות התלמידים ולהכין דף מסכם שבו  תוצגנה השאלות. ההכנה מראש רצויה על מנת להשמיט שאלות זהות או דומות. את השאלות יש לרכז בשני טורים: בטור אחד השאלות לראיון ובטור השני השאלות לסקר.

לפני הדיון בשאלות עצמן יתקיים דיון בכתה: מה מאפיין שאלות שמנוסחות לצורך ראיון לעומת שאלות שניסוחן הוא לצורך סקר?

לסקר מתאימות "שאלות סגורות". אלה שאלות שהתשובה עליהן כלולה בשאלה ואמורה להיות חיובית או שלילית, או כוללת הסתייגויות (כן/לא/ תלוי). שאלות כאלה ניתן לעבד לצורך הצגה של תוצאות הסקר.
לראיון מתאימות "שאלות פתוחות" שאינן מכוונות את תשובת הנשאל ושבאמצעותן ניתן לאסוף מידע חדש. לכן ראיון כדאי לבצע פנים אל פנים ולא באמצעות ראיון טלפוני.
כמובן שניתן להשתמש במידת הצורך בשאלות סגורות גם בראיון (למשל, כשרוצים לקבל ממרואיין תשובה חד-משמעית שאינה נותנת פתח להתחמקויות), ובשאלות פתוחות גם בסקר (כאשר לא ניתן לענות על השאלה באופן חד-משמעי). 
כעת ניתן לבחון את השאלות שניסחו התלמידים: לגבי כל שאלה להגדיר אם היא פתוחה או סגורה, ולבדוק את מידת התאמתה למטרה. 

אפשר לחילופין לא לשאול מה מאפיין שאלות לצורך סקר ושאלות לצורך ראיון, אלא להציג את הטבלה עם שני הטורים ולדון בהבדלים בין השאלות בשני הטורים: לאיזה צורך יש לנסח בצורה א' ולאיזה צורך יש לנסח בצורה ב'.
חלק שני - 

 לאחר שבוצעה הפעילות להקניית מיומנות של ניסוח שאלות מסוגים שונים תינתן לתלמידים משימה שבה יוכלו לתרגל את המיומנויות שרכשו.
מן המחט אל הפחת / אלי אשד (כתבה מעובדת)
הכתבה במלואה פורסמה בשבועון "מקור ראשון", 21.11.03 

ג', תושבת רעננה בת 29, מתעלמת מההזמנות שנשלחות אליה מטיפת חלב המקומית, ולא לוקחת את בנה בן שמונת החודשים לקבלת חיסונים. "קרוב משפחה שלי, תינוק, סובל מעיכוב התפתחותי ומבעיה נוירולוגית. התפתחותו היתה תקינה במשך 7-8 החודשים הראשונים שלו, ומאז החיסונים שקיבל בגיל שבעה חודשים החלו לראות נזקים בהדרגתיות. קשה לנו מאוד להוכיח שזה קשור, אבל שני הדברים אירעו במקביל".  ג' מספרת כי היא ובעלה החליטו שלא לחסן את בנם למרות הסכנה הכרוכה בדבר. "זה משפיע מאוד על מהלך החיים שלנו", היא אומרת, "קשה מאוד עם ילד לא מחוסן, משום שאנחנו כל הזמן מפחדים שהוא יידבק במשהו. אנחנו צריכים לשמור עליו היטב, ששום דבר מסוכן לא יגיע לסביבתו. יש לידו מטפלת שצריכה גם היא לדאוג לכך… אני חושבת שזה יהיה לא אחראי לא לחסן אותו לחלוטין. נתחיל לחסן אותו בגיל שנה ובזהירות, ובכל פעם רק זריקה אחת".


מדי יום מגיעים למרפאות טיפת חלב ברחבי הארץ מאות תינוקות ופעוטות ומקבלים זריקות המחסנות את גופם מפני מחלות מסוכנות. בעונה זו של השנה נוספים עליהם ילדים ומבוגרים רבים הבאים להתחסן כנגד מחלות החורף. הסטטיסטיקה מורה כי אחד מכל מאה אלף אנשים המקבלים חיסונים מסוימים יפתח תופעות לוואי חמורות שמותירות נזק קבוע, ביניהן פגיעות עצביות ולעיתים אף, לבסוף, מוות. משרד הבריאות, ורובם המוחלט של ההורים, מוכנים לספוג את הסיכון הזעיר תמורת האפשרות הסבירה פי 999,999 שהחיסון יציל את בעליו ממחלות קשות.


אולם לא כל האנשים כה משוכנעים שהחיסון אכן חיוני לבריאותנו. לאמיתו של דבר, הולכים ורבים אלו הטוענים כי מוטב אלמלא באו החיסונים לעולם.

חיסון הוא חומר הניתן לאדם בהזרקה או בהאכלה, ומטרתו לגרום לפיתוח נוגדנים בגוף האדם כנגד מחלה ספציפית. חומר החיסון מורכב, לרוב, מחיידקים או נגיפים הגורמים למחלה, כשהם מתים או מוחלשים. בחיידקים ונגיפים אלו אין די כדי לגרום להתפתחות המחלה, אך יש בהם כדי להפעיל את מערכת החיסון של הגוף, היוצרת נוגדנים למחלה שנאבקים בה כאילו היתה אמיתית. אם ייאלץ הגוף להתמודד שוב עם אותו מחולל מחלה, הוא ינטרל אותו באמצעות הזיכרון החיסוני שכעת קיים בגוף. תופעות לוואי קלות בעקבות חיסונים, כמו למשל הרגשה כללית רעה או חום גבוה, נפוצות מאוד, אך ברור שאלו כדאיות מול הרווח שמתקבל כתוצאה מהחיסון.


מתנגדי החיסונים טוענים שהסיכונים גדולים הרבה יותר. את האנשים האלה מייצגת בישראל עמותת "חָסוֹן". אנשי העמותה אומרים כי הציבור אינו יודע שחיסונים מורכבים לעיתים מחומרים שיכולים להיות רעילים ומסוכנים ביותר כמו רקמות מעוברים שהופלו (בחיסון לאדמת ולחצבת), מרכיבים מדם של סוסים (בחיסון לדיפטריה), מתכות רעילות המזיקות למערכת העצבים, חומרים משמרים ומסרטנים ותוצרים של הנדסה גנטית שכנגדם יוצאים כיום חלק מתומכי איכות הסביבה. עוד טוענים בעמותה שהבסיס המדעי של החיסונים רעוע וחשוד; ששיעור המתים במחלות כמו שעלת וחצבת גדל מאז הכנסת החיסונים; וכי הסיבות העיקריות להיעלמות מחלות אלה אינן קשורות לחיסונים אלא לגורמים אחרים ובהם השיפור בתזונה, ושיפור הניקיון והתברואה בערים.


בשנים האחרונות רווחת הטענה כי מאז שהוכנס לשימוש החיסון המשולש (אדמת-חצבת-חזרת) התרחשה עלייה גדולה במקרי אוטיזם אצל ילדים – פי שניים עד פי ששה, ובמדינות בארה"ב שבהן החיסון הוא חובה טוענים לעליה של פי עשרים בין השנים 1992 ו- 2000. שני חוקרים בבריטניה, ד"ר אנדרו ויקפילד ופרופ' אולירי, טענו במחקר משנת 1996 שמצאו קשר ברור בין החיסון המשולש ובין אוטיזם. לטענתם, הדפוס ה"קלאסי" של האוטיזם הוא שהילד מתפתח בצורה נורמלית לחלוטין עד גיל שנה. בין גיל שנה ושנה ורבע הילד מקבל את החיסון המשולש. ואז שבוע עד ששה שבועות אחרי החיסון, חלה נסיגה בהתפתחות הילד המחוסן. נעצרת התפתחות השפה, אם החלה כבר, הריכוז יורד והילד מתכנס בתוך עצמו. הוא הופך לאוטיסט. לדעת ויקפילד החיסון גורם לקריסת מערכות הגוף אצל ילדים אלה, ואלמלא החיסונים הם לא היו הופכים להיות אוטיסטים. 
מספרת מנהלת פורום אוטיסטים בפורטל "תפוז": "שני ילדי נפגעו מחיסונים. הבן הגדול שלי הוא אוטיסט כתוצאה מהחיסון המשולש. הוא קיבל את כל החיסונים לילדים במלואם. הבן השני שלי הוא אוטיסט גבולי, והיה הופך אף הוא לאוטיסט מלא אם לא הייתי עוצרת את החיסונים כשהתברר לי למה הם גורמים".


ד"ר פול סלייטר, מנהל המחלקה למחלות זיהומיות במשרד הבריאות, אומר כי ארגון הבריאות העולמי עבר על כל הנתונים הקשורים באוטיזם ומצא שאין כל קשר בין נתוני האוטיזם ובין החיסונים. בארץ לא נערכו עד כה מחקרים מקיפים בנושא מכיוון שמספר האוטיסטים בארץ אינו מספיק גדול על מנת לחקור את התופעה כהלכה. לדבריו, רק לארגון הבריאות העולמי יש המשאבים והיכולת לבצע מחקר רציני ומקיף בעניין זה, ואלו המסקנות שהוא הגיע אליהן. 


ד"ר לידיה גביש, נוירולוגית ילדים בכירה בבית החולים 'תל השומר' ומנהלת מרפאת האוטיזם, אומרת: "בשנה האחרונה נערכו שלושה מחקרים בנושא, אחד ביפן ושניים בדנמרק, ובהם לא נמצא קשר בין מתן חיסונים לאוטיזם. מכיוון שהסממנים הראשונים לאוטיזם מופיעים בדרך כלל בגיל שנה-שנתיים וזה הגיל בו ניתנים חלק מהחיסונים, ישנם הורים שקושרים בין הדברים. בעולם המדעי הגישה היא שהסיבות לאוטיזם מקורן בפגם גנטי עמו נולד הילד".


ד"ר פול סלייטר מתייחס לנזקים אפשריים של החיסונים: " התוצאה היחידה שאנו רואים בעקבות החיסונים היא שהמחלות נעלמו. החצבת נעלמה, האבעבועות השחורות נעלמו. במקרים של מחלה כמו דיפטריה , במקום מאות ואלפי מקרים בשנה, כפי שהיה בעבר, יש לנו כעת מקרה אחד בכל חמש או עשר שנים. השעלת, מחלה שפעם פגעה בכל ילד וילדה, פוגעת עכשיו רק בכמה עשרות ילדים בשנה. אלמלא החיסונים, היו חולים בה 35 אלף ילדים בשנה.  מי שלא רוצה להתחסן לא חייב. זאת זכות ולא חובה. אבל הילדים שאינם מתחסנים יחלו במחלות שלנו, המחוסנים, אין".

1. נסחו שתי שאלות (לפחות אחת מהן ברמת חשיבה גבוהה) שבאמצעותן תוכלו להרחיב את הידע שלכם בכל הקשור לחיסונים לכל אחד מהאנשים הבאים:

1. קיט אלכסנדר, מייסד עמותת "חָסוֹן" בישראל.

2. ד"ר פול סלייטר, מנהל המחלקה למחלות זיהומיות במשרד הבריאות.
3. מרואיין נוסף לפי בחירתכם.
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נספח מספר 1: סוגי שאלות על פי הטקסונומיה של בלום
	
	פעילות התלמיד
	שאלות
	תשובות

	ידע
	הזכרת עובדות או תצפיות

הזכרת הגדרות
	מי? מה? מתי? היכן? מדוע?

הגדר
	התשובה נתונה בטקסט ואין עליה עוררין

	הבנה
	מתן תיאור

ציון רעיונות עיקריים

השוואה

איתור סיבה
	1. תאר

2. מהו הרעיון העיקרי (בקטע שלפנינו)

3. במה דומים תהליכי פוטוסינתיזה ונשימה

4. השווה בין שני התהליכים
	ההבנה מתוך מידע נתון

תתכן תשובה שאינה חד משמעית

	יישום
	יישום טכניקות וחוקים לפתרון בעיות בעלות תשובה נכונה אחת
	סווג, מיון.


	

	אנליזה
	1. זיהוי מניעים או סיבות.

2. להגיע לאינדוקציה- הכללה, עשיית קשיים.

3. דדוקציה- מציאת ראיות (עדויות) לתמיכה בהכללות
	1.מדוע (פעל כאשר פעל)?

2.לאחר שלמדנו על... מה נוכל להסיק על המצב (הדתי, הטמפרטורה, התכונות של...)

3.כיצד משקפים דברים אלה את יחסו של הסופר למלחמה)?

4. אילו ראיות תוכל למצוא בשביל להוכיח... לתמוך בטענה...?
	התשובות הן מסקנות, הן אינן מופיעות בקטע, וקיימות מספר אפשרויות.

את המסקנות יש לנמק תוך השענות על הכתוב.

	סינתזה
	1. פתרון בעיות.

2. קביעת הנחות:ניבויים ותחזיות.

3. יצירת הקשרים מקוריים.
	1. התוכל לחשוב על... להמציא (כותרת לסיפור).         

2. כיצד נוכל לפתור... (בעיה זו).     

3.  איך נוכל לשפר.(ניסוי, תהליך, הגדרה)?   

4.  מה יקרה אם...? כאשר...?    

5.  מה מניח אתה יקרה (לו נוצר כאן אגם)?    

6. מה תהיה התגובה כאשר?          
	התשובות צריכות להעיד על הבנה בכל השלבים עד הערכה.

	הערכה
	1. חוות דעת על נושאים ועניינים.

2. שיפוט תקפותם של רעיונות.

3. שיפוט איכותו של פתרון לבעיה.
4. הערכת איכותה של יצירת אמנות או מוצר.
	1. המסכים אתה עם...? המאמין אתה כי (זוהי הדרך לפעולה)? הסבור אתה (שזוהי האפשרות הנכונה)? 

2. מה דעתך על (העניין, הנושא)?   

3. איזה ציור, עמדה הנך מעדיף?
	התשובות צריכות להעיד על הבנה בכל השלבים עד הערכה.


נספח מס' 2: סיכום העימות החי בנושא כלובי הדגים
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-2877177,00.html
 

דליק ווליניץ וצוות מומחים התעמתו מול יריב אברמוביץ מ"עמותת צלול" ואנשי רשות שמורות הטבע על השפעות כלובי הדגים על שוניות האלמוגים והסביבה. 
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דברי פתיחה: 
 

יריב אברמוביץ: הויכוח שלנו הוא לא ויכוח עם דליק, דליק הוא שחקן שמוביל קמפיין ואין בליבנו עליו. חבל שהכרישים שמאחורי כלובי הדגים, בחרו לשים בחזית העימות אדם בעל חזות נעימה שמשרת את האינטרסים הכלכליים האדירים שלהם. כל הגופים המוסמכים במדינת ישראל קבעו כי כלובי הדגים הורסים את מפרץ אילת ועליהם לצאת משם. איתי נמצאים רענן בורל מהחברה להגנת הטבע, דודו זכאי - הביולוג הימי של רשות הטבע והגנים ויחד נסביר לכם למה צריך להוציא את הכלובים מהים בהקדם. 

 

דליק ווליניץ: תודה שבאתם, תודה שחשוב לכם. ההאשמה של חוות הדגים בהשחתת השונית היא אחד השקרים הסביבתיים הגדולים בכל הזמנים. גם אני הייתי קורבן לשקרים האלה, היום אני יודע את האמת, ומקווה שבסיום הדיאלוג הזה גם אתם תדעו קצת יותר. 

 

ש: דליק היקר, האם אתה מוכן להעיד בבית משפט תחת שבועה שלא קיבלת כסף עבור הקמפיין הנוכחי? אני מסופק. 
 

דליק ווליניץ: התשובה היא כן, ואתבע לדין כל מי שיטען אחרת.

 

ש: מדוע המכון לימים ואגמים תומך בפעילות כלובי הדגים במפרץ? 
 

יריב אברמוביץ, עמותת "צלול": המכון לחקר הימים והאגמים מקבל תמלוגים בסך מליוני שקלים בשנה מבעלי כלובי הדגים, מאחר והוא אבי הטכנולוגיה בה הם עושים שימוש.  התברר מדו"ח מבקר המדינה שקיימים אי סדרים כספיים חמורים במערכת היחסים בין כלובי הדגים למכון ואף הוגשה תלונה למשטרה בעניין. המכון לחקר הימים פוחד שהכלובים יצאו מהמים, כי הוא יאבד את מקור ההכנסה ולכן הוא תומך בהם. 

 

אייל, בעל חוות הדגים: המכון לחקר הימים כמי שפיתח את הטכנולוגיה חייב לקבל תמלוגים שאם לא כך, ניתן היה לטעון למנהל לא תקין. אגב, גם רשות הנמלים צריכה ומקבלת תשלומים משום שאלה הכללים המחייבים.  גם רשות שמורות הטבע מקבלת תמלוגים של מיליוני שקלים מהמצפה התת ימי עליו היא אמורה לפקח. המצפה שייך למשפחת קאהן, המממנת היחידה של עמותת צלול במיליוני שקלים. 

 

פרופ' ברוך רינקביץ', חוקר בכיר במכון לחקר ימים ואגמים, חיפה: המכון לחקר ימים ואגמים, לא תומך ולא מתנגד להמצאות חוות הדגים. כחוקר בלתי תלוי שעסק בהשפעות האפשריות של כלובי הדגים על האקולוגיה של השונית באילת, אין לי ספק שהשפעתם היא או מינימלית או נמוכה כך שאפילו אי אפשר למדוד זאת. לעומת זה, כל הניסויים שערכנו בקרבת כלובי הדגים הראו בצורה חד משמעית 

שהאלמוגים פורחים בניגוד למה שהציבור שומע וקורא בעיתונות. 

 

דודו זכאי, ביולוג מפרץ אילת - רשות הטבע והגנים:  בעקבות הפרסום, פרופ' רינקוביץ שהתפרסם בספרות המקצועית בכנס של החברה לזיאולוגיה בשדה בוקר, ביצענו צלילות ביקורת בתיאום מראש. הצלילות תועדו בצילום דיגיטלי תת מימי וכללו צילום מפורט של כל קבוצות הניסוי. 

 

ממצאי צלילות הביקורת אשר אושרו ע"י פרופ' יוסי לויה, העלו את המסקנות הבאות: 

א. חלק מאלמוגי הניסוי תועדו שהם כבר מתים כתוצאה מתחרות חריפה עם שושנות ים החונקות אותם. 

ב. שרידות האלמוגים כפי שדווחה על ידי מבצעי הניסוי בדצמבר 2003, לאחר 100 ימי ניסוי היא 75%. לצערנו, נתון זה אינו רלוונטי 

 

כיום ושרידות האלמוגים לאחר כ 180 יום עומדת על 50% בלבד. מסקנותינו מצביעות כי מחצית מהאלמוגים אשר הוצבו בתחילת הניסוי על ידי החוקרים, לא שרדו את חצי שנת הגידול הראשונה. 

 

נתונים אלו, שוב מצביעים על העובדה הידועה (גם ממחקרים אחרים שבוצעו במפרץ אילת), כי גידול מהיר של האלמוגים, בתנאים הקשים המתקיימים בסביבת כלובי הדגים, גורמים לצמיחה מהירה ותמותה מהירה. 

  

ש: כשאני חושב על שדליק במתכונתו החדשה, עולה לי שורה של שיר בראש. "היו לי עקרונות, מכרתי את כולם". מדוע אתה חושב, שאנחנו, האירגונים הירוקים כל כך בורים שלא מסוגלים להבחין בין דבר אחד למשנהו? 
 

דליק ווליניץ: מי מפחד ממסקנות הועדה? אנחנו חיים במאה העשרים ואחת, המידע נגיש לכל. אחרי קריאת חומרים רבים החלטתי מה שהחלטתי. אבל, אין ספק שיש במדינת ישראל מחלוקת מדעית. כדי לפתור אותה מינתה הממשלה ועדה בין לאומית עם שלושה חוקרים ידועי שם בראשות הפרופ' יהודית בירק. הועדה החליטה חד משמעית שאין סכנה להשאיר את הכלובים (תוך הגבלת כמות המזון) ועל ביצוע שורה של מחקרים. התוצאות יהיו ביולי. מה ההיסטריה? האם היא נובעת מזה שפוחדים מהן? האם יתברר שהרדיפה אחרי חוות הדגים הייתה מיותרת? 

 

רענן ויריב: מי רוצה לקנות זמן ולעשות כסף? המועצה העליונה לתכנון בישראל, אחרי התייעצות עם מומחים רבים, קבעה חד משמעית וסופית, שאין מקום לכלובי דגים במפרץ אילת. ההחלטה הזאת נסמכה גם על דבריה של פרופ' יהודית בירק, הנציגה הישראלית של הצוות הבינלאומי. 

 

כאשר נשאלה האם לאור הידע הקיים כעת, ניתן לקחת את הסיכון ולתכנן את השארתם של כלובי הדגים לעשרים, שלושים השנים הבאות, היא אמרה לא. אין ולו סיבה אחת להמתין לתוצאות הניטור המתבצע כבר עשרות שנים וכל תוצאות הביניים מצביעות על כלובי הדגים כמזהם העיקרי של מפרץ אילת.  מטרתם של כלובי הדגים "לקנות" זמן על חשבון מפרץ אילת ולטובת כיסם הפרטי. 

 

ש: האם אתם מוכנים לפשרות לגבי גידול הדגים הים? 
 

עמותת "צלול":  הפשרה היא בדמות העברת הגידול ליבשה והזרמת מי הבריכות לים, תוך סינון בטכנולוגיה הטובה ביותר הקיימת באותה עת ושיפורה עם השנים. 

 

ש: האם לא ניתן לנצל הכסף למטרה טובה יותר? האם הכסף הרב ש"צלול" מזרימים לקמפיין לא היה מנוצל טוב יותר למציאתו של פתרון יבשתי לגידול הדגים? 
 

ד"ר גידי שגיא:  הפגיעה בשמורה -בגלל הצלילה המרובה. מחקרים מצביעים ביניהם מחקרו של פרופ' בוקי רנקביץ' שיושב איתנו, כי אלמוגים מתפתחים בקרבת כלובי הדגים באופן מהיר הרבה יותר מאשר בסביבה הטבעית. הפרשות הדגים משמשות מזון לאלמוגים ותורמות לגידולם המהיר. לא נמצא עיכוב בהתפתחות האלמוגים כתוצאה מהפרשות הדגים. 

 

לעומת זאת, בשמורת האלמוגים באילת, מוצאים פגיעה מתמשכת באלמוגים ובעולם החי סביבה. גורם הפגיעה העיקרי בשמורת האלמוגים הן צלילות מרובות שמתקיימות באזור. עיקר פעילות הצלילה הספורטיבית באילת מתקיים בסמוך לשמורת האלמוגים ובתוכה וזה הגורם העיקרי הפוגע בשמורה. 

 

הקמתה של שונית מלאכותית בסמוך לכלובי הדגים תוך ניצול הגידול המואץ של האלמוגים לתרומת הדגים והפניית פעילות הצלילה לאזור זה, תעצור את הפגיעה בשמורת האלמוגים, ותיתן אתר חדש ומתאים לפעילות הצלילה . התניית הכסף להקמתה של שונית מלאכותית באזור הכלובים הינה פעילות חיובית. 

 

דודו זכאי: השפעת הצלילות על השונית - הטעות כי צוללים הם הגורם העיקרי לזיהום המפרץ אינן נכונות - מספר הצלילות במפרץ אילת יורד בצורה דרמטית בשנים האחרונות. בשנת 2000 התבצעו כ- 100,000 צלילות ובשנת 2003 כ- 50 אלף בלבד.

 

יתרה מכך, עפ"י המשך המחקר בשנים האחרונות, תועדה ירידה של בין 51% ל 91% בכמות האינטראקציות של צוללים עם השונית. ירידה זו גם היא גורם חשוב לירידה של בין 42% ל 65% בכמות השבר לאלמוגי אבן שנגרם מצוללים. 

 

למרות הירידה בנזק מצוללים, אובחנה תמותת אלמוגי אבן, המהווים את הבסיס לשונית האלמוגים וגם באזורים בהם קיים איסור מוחלט לכניסת צוללים מזה למעלה מ- 8 שנים! 

 

ש: דליק ידוע כאיש סביבתי, וטוען שאין כל רע בכלובי הדגים, וגם טוען שהאלמוגים מתחת פורחים, אז למה אתם נגדם? אולי גם לכם יש אינטרסים שאתם לא מספרים לנו? 
 

רענן בורל, החברה להגנת הטבע: דליק לא מעלה ולא מוריד את הויכוח. לירוקים יש עמדה ברורה בכל מקרה שבו פעילות אנושית פוגעת בסביבה. העיקרון המנחה הוא עקרון הזהירות המונעת. זה עיקרון שאומץ בעולם ב 1972, בכינוס בריו והודגש שוב בכינוס האחרון ביוהנסבורג. עפ"י העיקרון הזה, אין צורך להוכיח קשר ישיר בין פעילות לנזק. לשם כך, הוכנו ונחתמו אמנות בין לאומיות אשר על חלק מהן חתומה גם ישראל. לעניין זה, אסור על פי האמנות להוציא זיהום לים. 

 

ש: השאלה שהכי מעניינת אותי כמובטל, היא - כמה עובדים יפלטו למעגל האבטלה כתוצאה מסגירת החוות? האם לא כדאי לנצל את הממון הרב שמושקע נגד גידול דגים בים לסיוע למשפחות מצוקה? 
 

אייל, חוות הדגים: במעגל הראשון יפלטו משוק העבודה, 250 מפרנסים. במעגל השני הכולל את כל מפעלי האריזה, מזון, מפיצים, נהגים וכו' מדובר באלפי בעלי משפחות. (ודליק מוסיף - שישה ישובים בערבה ימצאו את עצמם בסכנת סגירה, מפני שכל פרנסתם על החוות). חוות הדגים הינן הענף הכלכלי היחיד באילת למעט מלונאות. 

 

רענן ויריב: אין מקרה אחד בהיסטורה של מדינת ישראל שבו עמידה בתקני איכות הסביבה תרמה לאבטלה. מדובר בניסיון פסול להצדיק פעילות מזהמת על גבם של עובדים. בעלי כלובי הדגים מנסים לטעת פאניקה ומפיצים נתונים שקריים. מעבר לאופציה יבשתית, אומנם תקטין את הרווחים של הבעלים, אך תגדיל את מספר המועסקים. 

 

ש: האם באמת יש הוכחות לפגיעה באלמוגים באזור הכלובים? 
 

יריב ורענן:  ישנן הוכחות חותכות על הנזק לשוניות האלמוגים ועל הקשר בין הנזק לגידול הדגים בכלובים. 32 מבכירי המדענים במדינת ישראל, יצאו במכתב פומבי הרואה בקשר זה אסון אקולוגי וקוראים להוצאת כלובי הדגים מהים. מדינת ישראל ועיריית אילת, השקיעו 120 מליון שקל להוציא את הביוב של אילת מהים, 22 מליון שקל להקטין את כמות הפוספט שעף מהמטען בנמל לים, מבלי שנדרשו להוכיח קשר בין הפעילות שלהם והזיהום, לבין שונית האלמוגים. אלא רק מהטעם של הפסקת זיהום הים. 

 

פרופ' רינקביץ: עמותת צלול פשוט מאחזת את העיניים. במודעות העמותה מציגה מספרים מפוברקים לגבי תמותת האלמוגים בשנים האחרונות. כחוקר העוסק בתחום אני יכול להעיד שלא רק שאין שום עבודה המציגה פגיעה בשונית כתוצאה מהכלובים, אלא יש מספר הולך וגובר של עבודות מחוקרים מאוניברסיטאת שונות המצביעים על כך, שהשונית מתאוששת. מוזר שעמותת צלול ורשות הטבע והגנים מתעלמים מנתונים אלו ונצמדים להנחה המוטעית.

 

אייל: פרופ' לב פישלזון (לא בהכרח מאוהדי החקלאות הימית) כפי שצוטט ע"י צפריר רינת מהארץ, שגם הוא אינו מאוהדי החקלאות הימית, כתבה ביום 4.2.2004 - "אין אף מחקר שמוכיח באופן ישיר פגיעה של כלובי הדגים באלמוגים". באותו מאמר יש עליה במספר האלמוגים ב2001. אז כיצד מעיזים בעמותת צלול לענות שיש הוכחות לקשר בין חוות הדגים לאלמוגים?

 

ש: האם התיירות באילת נפגעת?  נטען כאילו כלובי הדגים פוגעים במשאב העיקרי של העיר אילת - התיירות. האם נבדק בכלל הקשר בין השניים? 
 

ד"ר גידי שגיא, תגובת הביולוג הימי: לא נמצא כל קשר מדעי או עובדתי בין הפגיעה בשמורות האלמוגים באילת וגידול הדגים בחוות. 

 

פרופ' רינקביץ': נמצא קשר ישיר בין צלילה ובין הפגיעה בשונית לבין תיירות הצלילה. כל שנה, לפי עבודתו של דודו זכאי, צוללים בין 250 אלף ל300 אלף צוללנים באילת. דודו זכאי עקב, מצא והעריך, שבשנה בערך 400 אלף מושבות אלמוגים נהרסות ע"י הצוללנים ומעל שני מיליון מקרים בשנה של הרחפת חול (ההורג את האלמוגים) קורים כתוצאה מפעילות הצוללנים. אין ספק שהצלילה או התיירות בכללותה, היא אויב מספר אחד לשונית.

 

עמותת "צלול": כלובי הדגים הורסים את התיירות - עמדת משרד התיירות היא חד משמעית - על כלובי הדגים לצאת מן המים מאחר והם מהווים איום על התיירות באילת. חוות הדעת המוצגות בפורום מטעם כלובי הדגים הן ניתנות על ידי מדענים "מטעם", המקבלים שכר באופן ישיר או עקיף מכלובי הדגים. 

 

ש: מה טוליפ היה אומר? 
 

דליק ווליניץ: הב הב. טוליפ היה נובח פעמיים, ומתכוון "תמיד היית דון קישוט, תפסיק להיות לטובת הצודקים".  

  

ש: מדוע לא נשקל הפתרון של העברת החווה לים התיכון. למיטב ידיעתי הדניס במקורו מהים התיכון ושם גם אין שוניות אלמוגים שעלולות להפגע? 
 

יריב ורענן, עמותת "צלול": היום כבר נקבע כי מקומם של כלובי הדגים מחוץ למפרץ אילת. לכלובי הדגים ישנן אלטרנטיבות רבות לפעול מבלי לגרום לנזק מהסביבה ובין היתר בים התיכון. חשוב לציין כי בעלי כלובי הדגים הם הבעלים של כלובי הדגים בנמל אשדוד. 

 

אייל, חוות הדגים:  ראשית לא נקבע שמקומם של כלובי הדגים מחוץ למפרץ אילת. הייתה המלצה של המועצה הארצית לממשלה, שרק היא זו שצריכה לקבוע אם לאשר או לא לאשר את תמא 13, (תוכנית מיתאר ארצית). ההמלצה של המועצה הארצית ניתנה לאחר שבאופן חריג, הצטרף לישיבתה שר הפנים שהפעיל כל לחץ אפשרי על מקבלי ההחלטות (ראשי ערים ומועצות התלויים בתקציבי משרד הפנים). 

לא ניתן לקיים חקלאות ימית בחופי הים התיכון של ישראל היות ואין מפרצים סגורים. אין פתרון יבשתי כרגע, לגידול דגי ים ביבשה. אדרבא, חוות הדגים שותפות לפיילוט של תהליך כזה, ומבקשות כי במסגרת תסקירי ההשפעה לסביבה, תיבחן גם חלופה זו - על כל המשמעויות הנובעות ממנה. חוות החקלאות הימית יברכו על כל אפשרות של גידול דגים נוסף ביבשה או בכל מקום אחר בתחומי מדינת ישראל. 

 

ש: מה הסבר כלובי הדגים למות השונית?
 

ד"ר גידי שגיא: הפגיעה בשונית האלמוגים באילת, קשורה באופן ישיר להשפעות האדם על השונית ובעיקר לצוללים ולתיירים בשמורה. בשמורת האלמוגים באילת התבצעו בעבר לפני האינתיפאדה מעל 300 אלף צלילות מאורגנות על ידי מועדוני הצלילה . בשמורת טבע שאורך החוף שלה 1200 מטר בלבד. צפיפות הצוללים העצומה פוגעת באופן ישיר באלמוגים וגורמת להרס השונית. 

 

הצהרות סיום: 
 

אייל, חוות הדגים: אנחנו משוכנעים שאנחנו לא גורמים נזק לשונית, תוצאות הניטור שעליו המליצה הוועדה הבינלאומית שמונתה על ידי הממשלה, יוכיחו זאת ללא כל צל של ספק ובזה תבוא סוף לפרשה. חכו ותראו. אני רוצה להודות לכל משתתפי הפורום על הפעילות הערה. 

 

עמותת "צלול": עמותת "צלול" מודה למאות הגולשים שהשתתפו בפורום החי ומשוכנעת כי תוך זמן קצר, ממשלת ישראל תקבל החלטה המחזקת את קביעות בית המשפט, המועצה הארצית לתכנון ובנייה והיועץ המשפטי לממשלה ועל פיה יצאו כלובי הדגים ממפרץ אילת מהר ככל שניתן. את הרס שונית האלמוגים שנגרם כבר מספר שנים על ידי כלובי הדגים, חייבים לעצור. אנו משוכנעים כי הציבור יתמוך במהלך זה ויביא להצלת מפרץ אילת.

 

(19.02.04, 12:59)

� הפירוט המלא של סוגי שאלות על פי הטקסונומיה של בלום מצוי בנספח מספר 1.


� ראה בנספח מס' 2: סיכום העימות החי בנושא כלובי הדגים
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