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 דפים למורה

1.  רציונל – הצורך בהערכת מידע: 

כמות המידע גדלה בקצב מסחרר, המידע זמין לכל אחד, בעיקר דרך האינטרנט, ומחליף במידה רבה את הספריות.

כמעט כל אחד יכול לפרסם באינטרנט, ואילו מנועי החיפוש אינם מבחינים בין מקורות מידע אמינים ורציניים ובין מקורות מידע שטחיים או פרסומיים.

מיומנות הערכת מידע הינה מרכיב חשוב באוריינות מדעית - טכנולוגית – חברתית, דורשת חשיבה ביקורתית ומערערת על קדושת המלה הכתובה.

הערכת מידע בצורה ביקורתית מאפשרת קבלת החלטות על סמך נתונים מהימנים, בחירה מתאימה בין אפשרויות והתייחסות למשמעות המסתתרת מאחורי המילה הכתובה.

ניתן ליישם הערכת מידע על כל תחום תוכן, כך שיש אפשרות לאמן תלמידים ברכישת המיומנות החל מגיל צעיר ובמהלך כל לימודיהם למצב של שליטה מרבית במיומנות חשובה זו. 

2.  מטרות הפעילות: 

הפעלת מיומנות של הערכת מקור מידע על פי מסמך המיומנויות של מוט"ב – קריטריונים 2, 4*

1. אפיון סוגי  מקורות מידע
2. בחינה ביקורתית של מקורות מידע מסוגים שונים
3. קריאה ביקורתית של קטעי מידע אותנטים
4. הערכת אמינות מקור מידע כשלב בתהליך קבלת החלטות.

* לאחר בדיקה מעמיקה של המושגים המופיעים במסמך המיומנויות, נבחר נוסח זמני חדש למיומנות הערכת אמינות מקור מידע, כדלהלן:

הערכת אמינות מקור מידע תתבצע על פי הקריטריונים הבאים: מאפייני המקור (סמכות הכותב וסמכות מקום הפרסום), אובייקטיביות, כיסוי ועדכניות. 

בפעילות זו נשתמש במושג "מידע" כמציין אינפורמציה

קטע מידע – טקסט המכיל מידע כלשהו

מקור מידע – יכול להיות הכותב או המפרסם של קטע המידע, לעיתים משתמשים במושג מקור מידע גם עבור הטקסט עצמו.
3.  דרך הביצוע

משחק תפקידים סביב סיפור מקרה אותנטי: הוריקן קטרינה – ריטה, שפקד את דרום ארה"ב ב- 2005
ניתן להשתמש בקטעי מידע אחרים באותו נושא, אפשר לבחור בסיפור מקרה אחר, למשל: כביש 6, מזון מהונדס, מגיפת ההשמנה ועוד. 

שלבי הפעילות (6- 4 שיעורים)

פרק א- פתיחה לכל הכתה: חשיפה לנושא אירוע ההוריקן בדרום ארה"ב בקיץ 2005 . השוואה בין שני קטעי מידע קצרים. משך הפעילות – שיעור אחד או שניים.

פרק ב-  הצגת הבעיה: חקירת אירוע ההוריקן על ידי ועדת חקירה.

עבודה בקבוצות על 7 קטעי מידע מסוגים שונים והערכת אמינותם בעזרת הנחיות מובנות.

 משך הפעילות - שני שיעורים (אפשר להוסיף גם זמן להשלמה בבית)

פרק סיכום:– דיון משותף בנושא שהועלה באמצעות קטעי המידע, ובאמינות כל אחד מקטעי המידע.  קבלת החלטה איזה מידע ועדת החקירה יכולה לקבל כאמין, תוך ציון הסתייגויות ושאלות לבחינה נוספת. דיון בחשיבות הערכת אמינות מקור מידע. משך הפעילות:  שיעור או שניים

4.  פרק  א - פתיחה  ( שעור 2-1 )

התלמידים יקבלו טקסט אינטרנטי המתאר את השלבים הראשונים של אירוע ההוריקן קטרינה, עם אפשרות להוסיף מצגת תמונות כדי לעורר עניין ומוטיבציה.

הפעילות תעסוק בהשוואת מידע משני מקורות ותבחן בצורה ראשונית את סוג קטע המידע  ואת אמינותו. 

מטרות פרק א:

· לחשוף בפני התלמידים את הנושא התוכני.

· לזהות מידע עיתונאי- חדשותי.
· לאתר בתוך המידע שאמור להיות דיווח אובייקטיבי, עובדות שעשויות להיות לא מדויקות. 
· לבצע השוואה בין תאור עובדה שהתרחשה ובין תחזית, תוך הערכת מידת האמינות שלהן.

5. פרק ב – בחינת קטע מידע על פי קריטריונים (2 שיעורים לפחות)

רציונל הפרק

הפרק מציג היבטים שונים של הוריקן קטרינה- מדעיים, חברתיים, כלכליים, ומעלה את המחלוקות הקיימות הן בשאלות המדעיות והן בנושאים החברתיים. לאמינות המידע היה תפקיד חשוב באירוע האמיתי שהתרחש בלואיזיאנה וסביבותיה. תוך כדי חקירת האירוע עלו שאלות רבות הנוגעות לאמינות מקור המידע: מי ומתי העביר מידע, לאן הגיע או לא הגיע המידע, האם מידע בזמן היה מציל חיים, מי לא רצה שיגיע מידע מדעי מדויק לגבי הסיכונים, מהי האמת מאחורי התיאורים, ועוד.

האירוע חשף כשלים ונושא ועדת החקירה, המוצע בפעילות,  לקוח מהמציאות האמיתית, שלצערנו לא הסתיימה.

העיסוק בשאלה אמיתית יש בו עניין לתלמידים, ומתאים לרציונל של מוט"ב – הכשרת אזרח אוריין המתייחס בצורה ביקורתית לאירועים הנמצאים על סדר היום הציבורי.

קטעי המידע בחלקם אותנטיים ללא עיבוד ובחלקם מקוצרים או מעובדים. יש אפשרות לקצר את הקטעים או להחליפם לקטעי מידע קצרים דומים.

מטרות פרק ב'

1. הכרת סוגים שונים של קטעי מידע .
2. הכרות עם תוכנו של קטע המידע  ע"י קריאה שמעובדת לכרטיס ביקור.
3. בחינת אמינות קטע המידע על פי קריטריונים ותרגול ביצוע מבחן אמינות איכותני.
4. זיהוי העובדה שבחינת אמינות קטע מידע הינה תהליך איכותני לא מדיד וסובייקטיבי.
5. בחינה נוספת של אמינות קטע המידע על ידי העלאת שאלות והסתייגויות.
6. שימוש בתוכן קטע המידע לקבלת החלטה, תוך התייחסות להסתייגויות לגבי אמינותו.
שלבי ביצוע פרק ב

חלוקה ל 7 קבוצות, כל קבוצה מקבלת קטע מידע אחד, קוראת אותו בעיון ומכינה עבורו:

1. כרטיס ביקור 
2. מבחן אמינות המידע הכתוב בקטע על פי תשובות לשאלות ומילוי מחוון 
3. רשימת שאלות שנשארו ללא תשובה ודרושות לבחינת אמינות קטע  המידע

4. ניסוח המלצה לועדת החקירה בהתאם לשלש שאלות המוצגות על ידה. תשובות לשאלות מתוך הטקסט תוך התייחסות למידת אמינותו.  
6.  סיכום (שיעור או שנים)

דיון בכתה (הדיון יתבצע בהתאם לרמת הכיתה והזמן שניתן להקדיש לכך)

השאלות שיעלו לדיון בעקבות קריאת קטעי המידע:

· מהם הגורמים העיקריים לאירוע ההוריקן?

· האם ניתן היה למנוע או להקטין נזקים?

· האם, מי ואיך יש לשקם את העיר ניו אורליאנס?

להלן, שתי הצעות אפשריות  לביצוע הסיכום- הראשונה עם דגש על משחק תפקידים חוויתי, השנייה עם דגש על ארגון המידע שנאסף והערכתו. המורה יבחר מבין השתים או יבצע סיכום במתכונת אחרת תוך התייחסות לעבודה שבוצעה על ידי התלמידים.


אפשרות א 

משחק תפקידים. מכל קבוצה ייבחר אחד התלמידים שיהיה חבר בועדת החקירה. ימונה יושב ראש שינהל את הישיבה.

שלוש  השאלות הרשומות למעלה, יוצגו בפני הכתה, כאשר תתבקש התייחסות לאחת מהן או ליותר תוך כדי מסירת המידע.

חברי הועדה ישבו בראש שולחן לפני הכיתה. כל קבוצה בתורה תוזמן להציג את קטע המידע שבדקה. ההצגה תכלול דיווח על פי הבדיקה שבוצעה: סוג קטע המידע, הכותב, המסר העיקרי המובא בקטע המידע בהקשר לאחת השאלות, לפחות, שהתבקשו לבדק. אמינות קטע המידע בהתאם להערכה שבוצעה. האינפורמציה תובא בעל פה ובכתב.

במהלך הדיון המורה ימלא טבלה על הלוח ובה ירשם סיכום מתומצת שיכלול תשובות לשלש השאלות, תוך התייחסות ל: – סוג קטע המידע, מידע אמין עיקרי, מידע שנפסל, מידע שדורש בדיקה נוספת. הטבלה תשמש לדיון .

בדיון המסכם יתייחס המורה הן לתוכן – ההיבטים המדעיים והחברתיים של אירוע ההוריקן, והן לתהליך של הערכת מקור מידע וחשיבותו בהקשר הספציפי ובהקשרים שונים אחרים.

אפשרות ב

כל קבוצה תציג את ממצאיה לועדת חקירה וירטואלית, לגבי שלש השאלות שנשאלו.  הדיון יתמקד ב:

1.סוגי קטעי מידע: כל קבוצה תציג את סוג הקטע שקראה והמסר העיקרי שלו על פי כרטיס הביקור שהכינה.  כדאי להכין טבלה מסכמת על הלוח או על פלקט בה ירוכז כל המידע הראשוני.  הטבלה תכיל קריטריונים הבודקים את סוג קטע המידע. כך ניתן יהיה גם לקבל מידע על הקטע  וגם להשוות בין סוגי קטעי המידע. 

2.  אמינות קטע המידע-  כל קבוצה תציג בקיצור את המידע שלדעתה אמין, וועדת החקירה יכולה להשתמש בו. יש לציין מדוע לדעתם (על סמך הקריטריונים בפעילות) המידע שבחרו אמין. אם לא מצאו שום מידע אמין מתאים לועדת החקירה בטקסט, יש לדווח על כך עם הסבר ושאלות שיש לחפש להן תשובה, כדי להחליט סופית על קבלת או פסילת המידע.

3.  אירוע ההוריקן והשלכותיו- דיון בהיבטים המדעיים והחברתיים של אירוע ההוריקן, תוך התייחסות לשלש השאלות שהועלו.

4.  רפלקציה על התהליך וחשיבותו הכללית- צורך, כלים וקשיים בביצוע הערכת אמינות קטע מידע. 

דפים לתלמיד

הוריקן קטרינה מכה במדינת לואיזיאנה

פרק א - פתיחה

א. קראו בעיון את שני קטעי המידע המצורפים להלן, וענו על השאלות בהמשך.

קטע מידע 1:
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הוריקן קטרינה-תושבי העיר ניו אורליאנס מפונים. / תמיר אנגל, משה קלוקובסקי.
8/28/2005
תושבי החוף בלואיזיאנה נטשו הבוקר את ביתם עקב הסערה המתקרבת. וכעת נמסר שתושבי העיר ניו אורלינס מפונים כולם אל מחוצה לה. החשש כבד במיוחד בעיר חוף זו מכיוון שחלקים ממנה ממוקמים בגובה של מתחת לפני הים וגלי הענק צפויים להציפה.
החזאים המקומיים לא מבשרים טובות:" טמפ' המים במפרץ מקסיקו 
הגיעה ליותר מ-32 מעלות,חום המים יעצים את הסערה", ומהירות
הרוח תעלה על 200 קמ"ש. 
עד כה פגעה הסופה באזור מיאמי ושבעה בני אדם נספו.
הערכה ראשונית היא כי נזקיה  יגיעו ל2 מיליארד דולרים.
1.5 מיליון תושבים בפלורידה נותקו מזרם החשמל עד כה.
במפרץ מקסיקו ירדו קרוב ל300 מ"מ גשם במהלך השבת.

מתוך: http://www.seasonet.com/article_show.asp?rid=2769&rcid=7
 קטע מידע 2:

אורי בץ: אזורים יוצפו כליל / תמיר אנגל
8/29/2005

מיליון תושבי ניו אורלינס והסביבה ברחו מבתיהם בעקבות התקרבותו של ההוריקן קתרינה לאזור. מאה אלף בני אדם נותרו בעיר עקב חוסר אפשרות לעזוב אותה. הוריקן קתרינה התעצם אתמול והפך להוריקן בדרגה 5 בסולם, מתוך חמש הדרגות, עם רוחות במהירות קטלנית 
של 284 קמ"ש.

זוהי ההתקפה השנייה של "קתרינה" על חופי ארה"ב, נראה כי עוצמתה תהיה חזקה מהראשונה. בסופה החזאי אורי בץ מסר לSEASONET כי בגלל שניו אורלינס נמצאת מתחת לגובה פני הים צפויות הצפות כבדות מאד שיגרמו לנזקים אדירים. עוד מסר בץ כי ייתכנו משבים של עד 300 קמ"ש וגלים שיגיעו לגובה 15 מטרים.

מתוך: http://www.seasonet.com/article_show.asp?rid=2772&rcid=7
ענו על השאלות הבאות בעקבות קריאה חוזרת של שני קטעי המידע:
א. מהו, לדעתכם, סוג מקור המידע? על מה אתם מסתמכים?
1. רשמו את כל העובדות המופיעות בשני קטעי המידע:
2. קיימת סתירה במידע המופיע בשני מקורות המידע. 
· ציינו מהי הסתירה

· מה עשויה להיות הסיבה לסתירה?

· מהו המידע האמין יותר לדעתכם, על מה אתם מסתמכים?

3. מהי התחזית הצפויה על פי קטעי המידע  להמשך הארוע?

4. על סמך מה החלטתם שאלה הן תחזיות ולא תאור עובדות?
5. האם לדעתכם התחזית תתממש? על מה אתם מסתמכים? איך ניתן לוודא זאת?
.

פרק ב- ניכנס יותר לעומק

הוריקן קטרינה פגע בלואיזיאנה- מה באמת קרה שם, והאם אפשר היה אחרת?

אנחנו לא היינו שם, אך בעידן התקשורת מגיע מידע עדכני בזמן אמת במילים כתובות, מדוברות בתמונות בסרטים ובצלילים. 

לאחר האסון הוקמה ועדת חקירה שפנתה למומחים מתחומי ידע ועניין שונים. כל מומחה הציג היבט אחד או יותר של האירוע על פי השקפתו. ועדת החקירה אמורה להוציא המלצות לגבי טיפול באשמים, הצעות לשיקום ולפעולות מניעה או הקטנת הנזק בעתיד.
כדי לסייע לוועדת החקירה להחליט, עלינו לבחון את המידע שהגיע אליה מהמומחים השונים, ולבחור רק את המידע שעומד בקריטריונים קפדניים של אמינות.

השאלות שועדת החקירה מחפשת להן תשובה, ואתם אמורים לעזר לה, הן: 

· מהם הגורמים העיקריים לאירוע הוריקן קטרינה?

· האם ניתן היה למנע או להקטין נזקים?

· האם, מי ואיך יש לשקם את העיר לואיזיאנה?

שלבי ביצוע הפעילות: 

התחלקו ל- 7 קבוצות, קבלו קטע מידע אחד, קיראו אותו בעיון ובצעו את ההנחיות הבאות:

1. כרטיס ביקור למקור מידע על פי תבנית.  
2. מבחן אמינות מקור המידע על פי קריטריונים.
3. רשימת שאלות שנשארו ללא תשובה ודרושות לבחינת אמינות מקור המידע
4. חיפוש תשובות לשאלות הועדה בתוך קטע המידע, תוך הבאת רק אותו מידע שעמד   במבחן האמינות שבצעתם.
פירוט
א. כרטיס ביקור למקור מידע (ניתן להכין טבלה) . שימו לב! מקור המידע הינו קטע המידע שקראתם.
1. כותרת קטע המידע כפי שכתובה בראשו.

2. שם  הכותב/ים, תואריהם, מומחיותם או כל פרט אחר שמצוין לגביהם.
3. שם העיתון ו/או אתר האינטרנט בו מתפרסם קטע המידע.
4. תאריך פרסום קטע המידע (אם אין, ציינו שאין). 
5. ציינו אם קטע המידע מעובד, מקורי או מתורגם. 
6. קטע המידע מכיל תמונות, איורים, קטעי וידאו.
7. סוג מקור המידע לפי דעתכם: בחרו מתוך הרשימה הבאה: 
· מקור מידע מדעי- כללי (אנציקלופדי, לימודי) 

· מקור מדעי מחקרי (דיווח על מחקרים עם פרשנות) 
· דיווח חדשות (תאור אירועים)
·  כתבה עיתונאית (סיפורים אנושיים, תיאורים עם פרשנות ועוד) 
· נייר עמדה (הבעת עמדה של גוף מסוים) 
· אחר.
8. מטרת כותב קטע המידע, לדעתכם. 
9. המסר העיקרי בקטע המידע (בחרו משפטים אחדים מתוך הקטע המייצגים את המסר העיקרי מובא 
    בו. השתדלו להיות נאמנים למקור).

ב. בדיקת אמינות מקור המידע.   שימו לב! מקור המידע הינו הקטע שקראתם
להלן הקריטריונים באמצעותם נבחן את אמינות מקור המידע: 
1. סמכות כותב המידע: יש לבדק האם הכותב הינו בעל סמכות בתחום הנושא הנכתב. למשל: פרסום של תחזית ע"י חזאי מזג אויר ולא ע"י משורר וכו'.
2.  סמכות המקור בו מופיע קטע המידע : יש לבדק אם המקור בו מופיע הקטע הינו ירחון מדעי, ספר לימוד או עיתון יומי. סביר להניח שירחון מדעי יהיה עבורנו אמין יותר מאשר בעיתון יומי, כשהנושא הוא מדעי, ולהיפך – אם הכתבה היא חדשותית, נצפה לראות אותה בדף הראשון של עיתון יומי.
3. אובייקטיבית: נבדק אם הכותב מבחין בין עובדות לדעות, אם המידע נועד למטרות פרסום או  כתוב מטעם מקור בעל אינטרסים.  למשל: מאמר מדעי על חשיבות לקיחת ויטמינים, שנכתב על ידי התזונאי המועסק על ידי חברת התרופות המשווקת את הויטמינים, יהיה חשוד בחוסר אובייקטיביות. 
4. מידת הכיסוי:  יש לבדק אם המידע המופיע בקטע המידע, אכן מתאים לכותרת ולהגדרת המטרות כפי שבד"כ מוגדרות בפתיחה. למשל: מקטע מידע בעל כותרת אטרקטיבית – "אכול כפי יכולתך ותהיה בריא" נצפה שיביא מחקרים שמוכיחים את הקשר בין אכילה ללא הגבלה ובריאות. אם קטע המידע מכיל מידע מצומצם בנושא בריאות, ובעיקר עוסק במסעדות שמציעות שולחן פתוח של מטעמים , בודאי שאין כאן כיסוי הולם. 
5. עדכניות המידע:  יש לבדק תאריך כתיבת המידע, אם יש ומהו, מה הקשר של התאריך למידע המופיע בקטע. כמו כן- האם יש קישורים (באתר ממוחשב)  למקורות מצוטטים, ואם המקורות המקושרים עדכניים. 
ועכשיו לעבודה

ענו על השאלות הבאות בהקשר לקטע המידע שקראתם. התשובות יעזרו לכם לזהות את מידת ההתאמה של הקטע שלכם לקריטריונים של אמינות מקור מידע.

סמכות כותב המידע

10. מהו תחום הידע בו עוסק קטע המידע?
11.  מהו סוג מקור המידע? 
· מקור מידע מדעי- כללי (אנציקלופדי, לימודי) 

· מקור מדעי מחקרי (דיווח על מחקרים עם פרשנות) 
· דיווח חדשות (תאור אירועים)
·  כתבה עיתונאית (סיפורים אנושיים, תיאורים עם פרשנות ועוד) 
· נייר עמדה (הבעת עמדה של גוף מסוים)
12.  מהו סוג ותחום ההתמחות של כותב המידע? עיתונאי, עורך דין, חוקר בנושא אקלים וכו'  
13. האם יש התאמה בין נושא קטע המידע ותחום ההתמחות של כותבו?
סמכות המקור בו מופיע קטע המידע
14. מהו המקור בו מופיע קטע המידע?- אתר, ספר, עיתון
15. מהו סוג המידע שמכיל  האתר/המקור בו כתוב הקטע שקראתם? מידע פופולארי, אקדמי מדעי או אחר (אפשר לדעת זאת אם נכנסים לכתובת האתר ובוחנים את דף הבית/ אודות. אם המקור הוא ספר, בודקים אם זו הוצאת ספרים מוכרת, האם הספר הינו ספר קריאה או ספר עיון וכו')
אובייקטיביות מקור המידע (האם קטע המידע כתוב בצורה אובייקטיבית?) 

16. האם קיימת הבחנה בין עובדות לדעות? כיצד זיהיתם זאת?
17. האם המחבר הינו בעל אינטרס לגבי הנושא עליו הוא כותב?  כיצד זיהיתם זאת?
18. האם הכותב מציג דעות מנוגדות? אילו? נא פרטו

19. האם הכותב מפנה לאתרים/ מסמכים נוספים הקשורים לאותו נושא? אילו הם? נא רישמו.
מידת הכיסוי (התאמה בין הכותרת והתוכן)

20. האם המידע רלבנטי לנושא המוצהר של הקטע? הביאו דוגמא
21. האם קטע המידע מביא תמונה רחבה של הנושא או מצטמצם בהיבט צר? הביאו הוכחות מהקטע
 עדכניות המידע 

22. מהו תאריך פרסום קטע המידע? 
23. כמה זמן עבר מאז כתיבת קטע המידע ועד היום? 
24. כמה זמן עבר מאז האירוע המדווח (עבור תאור אירועים)  ועד תאריך כתיבת המידע?
25. האם יש קישורים למקורות מצוטטים, האם הקישורים עדכניים?
ועכשיו שלב הסיכום: מקור המידע אמין, לא אמין או אמין באופן חלקי?

השתמשו במידע שאספתם בכרטיס הביקור ובתשובות לשאלות והעריכו את אמינות מקור המידע שקראתם על פי המחוון המובא בהמשך.

א. בחרו באחת משלש האפשרויות: התאמה במידה רבה, התאמה במידה מועטה או אין התאמה,  עבור כל אחד מהקריטריונים הרשומים להלן. הדגישו בצבע את בחירתכם בתוך המחוון.

ב. מקור המידע ייחשב כאמין מאד אם בכל הקריטריונים בחרתם בטור הראשון-  התאמה במידה רבה.

מקור המידע ייחשב כלא אמין אם בכל הקריטריונים בחרתם בטור השלישי -  אין התאמה.

כל התוצאות האחרות ימקמו את הטקסט שלכם בדרגות ביניים של אמינות.

ג. כתבו סיכום ביניים לגבי אמינות מקור המידע, על סמך המחוון.

שימו לב- בדיקת אמינות מקור המידע הינה סובייקטיביות.

אתם בחרתם, אולי חבר אחר יעריך את מקור המידע שלכם ברמת התאמה שונה לקריטריונים.

בדיקה חוזרת של מקור המידע על ידי חברים עשויה לתרום לגיבוש החלטה מהימנה.

מחוון לבדיקת אמינות מקור מידע 

קטע מידע מספר:________         כותרת קטע המידע: _______________________

	           מידת    

       התאמה קריטריון
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במידה רבה 
	במידה מועטה
	אין התאמה

	סמכות כותב קטע המידע
	הכותב  מוכר וידוע בתחום, או נציג גוף מוכר וידוע בתחום.
	הכותב  אינו ידוע או שלא ידועה מידת ההכרות שלו עם התחום.
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הכותב אינו עוסק בנושא הנידון.

	סמכות המקור המפרסם
	המקור בו מפורסם קטע המידע הוא גוף מוכר וידוע בתחום, עיתון מוכר או הוצאת ספרים ידועה.
	המקור בו מפורסם קטע המידע אינו ידוע או שלא ידועה מידת הקשר שלו עם התחום.
	המקור בו מפורסם קטע המידע לא ידוע ולא מוכר, או שאינו שייך לתחום.

	אובייקטיביות 
	לכותב/למפרסם אין אינטרס בהצגת נתונים מסולפים. הוא מוכר או שייך לגוף מחקר אובייקטיבי או לגוף ציבורי ללא אינטרסים מסחריים בנושא הנידון. אין ערבוב בין עובדות ודעות
	לא ידועה מידת האובייקטיביות של הכותב/המפרסם. יש ערבוב לעיתים בין עובדות ודעות.


	המידע המובא בקטע אינו אובייקטיבי. סביר להניח שלכותב/מפרסם המידע אינטרס להסתיר או לגלות נתונים. הכותב מביע עמדות כאילו הן עובדות. 

	כיסוי
	. יש התאמה בין נושא קטע המידע, המובא בכותרת ובפתיחה, ובין תכנו.
	קטע המידע עוסק רק במרכיבים אחדים מתוך הנושא המוצהר בכותרת 
	קטע המידע עוסק בנושא המוצהר במידה מועטה בלבד.

	עדכניות
	קטע המידע מעודכן מאד. תאריך העדכון האחרון הוא בחודש- חצי שנה  האחרונה. יש התאמה בין תאריך הכתיבה ותאריכי האירועים המדווחים, יש קישורים מעודכנים.
	קטע המידע די מיושן.  תאריך כתיבתו לפני שנה, או שאין התאמה בין תאריך האירוע המדווח ותאריך הכתיבה,  יש קישורים לא מעודכנים או כאלה שלא ידוע מהו תאריך כתיבתם.
	קטע המידע אינו מעודכן- נכתב לפני יותר משנה,  או שלא ידוע תאריך הכתיבה. תאור אירועים מדווח יותר משנה  לאחר שהתרחשו,  אין קישורים.


ג. רשימת שאלות שנשארו ללא תשובה ודרושות לבחינת אמינות מקור המידע
לאחר שסיימתם את הערכת קטע המידע, סביר להניח שנותרו שאלות שלא יכולתם לענות עליהן. יתכן שתשובות לשאלות אלה היו משנות את דרגת האמינות של מקור המידע .

סמנו על דף השאלות עליהן עניתם לפני מילוי המחוון,  את כל השאלות שלא הייתה לכם תשובה לגביהן, או שהתשובה הייתה חלקית.

רשמו את כל השאלות שעשויות לעזור, לדעתכם, לבחינה מחודשת של אמינות מקור המידע, למשל:

1. מי המעסיק של כותב הטקסט – לבחינת אובייקטיביות.

2. האם יש בקטע מידע שנמסר על ידי מקור אחר, במקרה כזה כדאי לחפש את המקור ולבדק את אמינות הציטוט. וכו'

ד. נסחו המלצה לועדת החקירה לגבי  שלוש השאלות שעומדות על הפרק:

· מהם הגורמים העיקריים לאירוע ההוריקן?

· האם ניתן היה למנע או להקטין נזקים?

· האם, מי ואיך יש לשקם את העיר ניו אורליאנס?

רשמו תשובות אפשריות מתוך קטע המידע שקראתם והתייחסו לאמינות התשובות על פי בדיקת אמינות מקור המידע שבצעתם. ציינו הסתייגויות ושאלות נוספות שיש לקבל עליהן תשובה כדי לקבוע אמינות האינפורמציה. 
 להלן שבעת קטעי המידע

קטע מידע  מס 1

נחשולי ענק הציפו את ניו אורלינס
מתוך: "הארץ" (מקוצר)  פורסם בתאריך: 30/08/05 

http://www.haaretz.co.il/hasite/pages/ShArtSR.jhtml?itemNo=618899
 
ההוריקן, עם רוחות של 233 קמ"ש, פגע אתמול בעיר ניו אורלינס והוריד גשם סוחף, נחשולי ענק הציפו בתים עד גגותיהם. הרוח קרעה חלקים מגג איצטדיון ה"סופרדום", שבו מצאו מקלט אלפים מתושבי העיר שלא הצליחו להימלט לפני פגיעת הסופה.
"קטרינה" נחלש בלילה שבין יום ראשון לשני ודרגתו הורדה מ-5 ל-4. הוא פנה מעט ימינה לאחר שפגע ביבשה ב-06:10 בבוקר (לפי השעון המקומי) סמוך לעיר ביורס, עבר מזרחית לניו אורלינס ונע לפנים הארץ כשעיקר עוצמתו נחסכה מהעיר. אך מנהל מרכז ההוריקנים הלאומי, מקס מייפילד, הזהיר כי קטרינה עוד עלול להסב נזק רב לניו אורלינס, זאת על ידי נחשולי מים גבוהים שיגרמו לשטפונות נרחבים בעיר.
בחוף הדרומי של אגם פונטשארטרן הוצפו בתים חד-קומתיים בשכונות שלמות עד לגגותיהם. הירידות מהכביש המהיר מס' 10 נראו כמו מזחים בין הגלים המקציפים. פחי אשפה וצמיגים עלו וירדו במים. לאורך חופי מפרץ מקסיקו העיפה הסופה סירות אל היבשה במדינת מיסיסיפי, הפילה פנסי רחוב וסחפה דרכים במדינת אלבמה, והציפה גשרים במערב מדינת פלורידה. לפחות חצי מיליון אנשים נותרו ללא חשמל. בניו אורלינס ניפצה הסופה עשרות חלונות בבנייני המשרדים הגבוהים ובחמש קומותיו של אחד מבתי החולים. בפרוור ג'פרסון סיפר השריף, הארי לי, שהדיירים באחד הבניינים בגדה המערבית של נהר המיסיסיפי, התקשרו לשירותי החירום ואמרו שהבניין קרס וייתכן שלכודים בו אנשים. לדבריו, השוטרים לא יכלו עדיין לברר מה אירע משום שמכוניותיהם לא הצליחו להגיע למקום. 
ברובע הצרפתי ההיסטורי של ניו אורלינס, שבו נמצאים בתים מתקופת נפוליאון, נקוו מים ברחובות, אך נראה שהאזור לא נפגע משטפונות הרסניים כפי שחששו. בכיכר ג'קסון, ליד קתדרלת סן לואי, שהיא בת כ-300 שנה, נעקרו שני עצי אלון ענקיים משורשיהם והרסו חלק מגדר הברזל המעוצבת. הם "התיישבו" על פסל השיש של ישו אך שברו רק שתיים מאצבעותיו.
השירות המטאורולוגי הלאומי דיווח כי אחת הסוללות ב"תעלה התעשייתית" קרסה וצפוי שיטפון בגובה 2.4-1.5 מ'. תעלה זאת היא נתיב ימי שאורכו כתשעה ק"מ והיא מקשרת את נהר המיסיסיפי לתעלה הפנים-יבשתית. ראש העיר ניו אורלינס, ריי נייג'ן, שאמר כי זאת סופה של פעם אחת בחיים, הורה לתושבים להתפנות מהעיר, ומאוחר יותר העריך כי כ-80% מהם נשמעו להוראה. 
קטע מידע מס 2
מתוך : האינטראקציה בין האדם לטבע  "זעם הטבע 1 - הוריקן" / ערן חדד
8/27/2005
(מקוצר)

מהו הוריקן?   

הוריקן  -  סופות  הנוצרות  באוקיאנוס  האטלנטי  ומשפיעות  על  ארה"ב.  מקור  השם  "הוריקן"  הוא   מהאינדיאנים  משבט  מאיה,  ומשמעות  השם  "סופת  האל" / "רוח  השטן".
ההוריקן  הוא  סופה  טרופית  שמכילה  רק  אוויר  חם  ולח,  ללא  מפגש  עם  אוויר  קר  בניגוד  לטורנדו. 

 הוריקן,  טייפון  וציקלון  הם  שמות  זהים  לאותה  סופה.

החל  ממלחמת  העולם  השנייה  החלו  לכנות  את  סופות  ההוריקן  בשמות  של  נשים  לפי  סדר  א – ב  אמריקאי.  בשל  המחאה  של  אירגוני  הנשים, החלו  בשנת  1977  להשתמש  גם  בשמות  גברים , לדוגמא:  דיויד  1979,  אלן  1985,  ברברה  1989,  גילברט  1988,  אנדרו  1992,  פלויד  1999.

התנאים  והגורמים  להיווצרותו של הוריקן

1. מים  חמים  וטמפרטורת  מים  גבוהה  מ  27  מעלות  -  ככל  שהאוויר  חם  יותר  הוא  מסוגל  להכיל  יותר  לחות  ונוטה  לעלות.   

2. לחות רבה  -  הלחות  מתעבה  לעננות  והעננים  משחררים  "חום  כמוס"  שמשמש כאנרגיה  וכ"דלק"  לסופה  (אנרגיית  החום  הנוצרת  ומשתחררת  בסופת  הוריקן  ממוצעת  ביום  אחד  שווה  לתצרוכת  החשמל  של  ארה"ב  כולה  בשלושה  ימים!).

 3. אי  יציבות  אטמוספרית  שמעודדת  עליית  אוויר.  כתוצאה  מעליית  האוויר  נוצר  בים  לחץ  אוויר  נמוך  (שקע  ברומטרי).  אזור  הלחץ  הנמוך  "יונק"  ושואב  אליו  אוויר  חם  ולח  מכל  הכיוונים  אל  מרכז  השקע  בתנועה  סיבובית  נגד  כיוון  מחוגי  השעון  (בחצי   כדור  צפוני).  התנועה  הסיבובית  נובעת  מסיבוב  כדה"א  סביב  צירו.  האוויר  החם  והלח  שזורם  לעבר  מרכז  השקע  עולה  כלפי  מעלה,  מתעבה  לעננים  ומשחרר  חום  כמוס  נוסף.  החום  הכמוס  תורם  להתחממות  נוספת  והשקע  נעשה  עמוק  וחזק  יותר  והלחץ  מוסיף  לרדת  והתוצאה  היא  הגברת את  עוצמת  הסערה  (התהליך  הזה  חוזר  על  עצמו  עד  להתפתחות  סופה).

 4. כדי  שהוריקן  יתפתח ויחזיק  מעמד  דרושה  הטיה  שיוצרת  סיבוביות  של  האוויר  סביב  מרכז  השקע,  ומונעת  את  התמלאותו  המהירה  של השקע.

 5. אחידות  בכיוון  הרוח  ובעוצמתה  בכל  הגבהים,  בניגוד  לטורנדו.
מאפייניה  של  סופת  הוריקן

1. הסופה  נוצרת  באוקיאנוס באזור  הטרופי  בין  קווי  רוחב  20 – 5.  הסופה  נעה  מהים  אל  היבשה  ממזרח  למערב  ולצפון,  בהשפעת  רוחות מזרחיות  הנפוצות  באזור  הטרופי.  בשלב  כלשהו  מקבלות  הטיה  צפונה  (שזו  הטיה  ימינה)  בשל  כוח  ההטיה  של  כדה"א . 

2. מרכז  הסופה  מכונה  ה"עין"  -  זהו אזור  נקי  עננים  עם  רוח  חלשה  ולחץ  אוויר  נמוך  מאוד.  באזור  ה"עין"  יש  זרמי  אוויר  יורדים  שמונעים  היווצרות  עננים. 

3. מסביב  ל"עין"  יש  זרמי  אוויר  עולים  שיוצרים  טבעת  של  ענני  סערה  מפותחים,  הגורמים  לכמות  עצומה  של  גשמים  חזקים  וסופות  רעמים.  ענני  הסערה  בהוריקן  מאוד  עבים  ויכולים  להגיע  עד  לגובה  של  15  ק"מ!  כמות  הגשם  שיורדת  בהוריקן  גדולה  מאוד  ויכולה  להגיע  ל 1000 - 500  מילימטרים ולעיתים  אף  יותר  תוך  יום  אחד  או  יומיים  (לצורך  השוואה,  כמות  הגשם  שיורדת  בת"א  בשנה  אחת  מגיעה  ל 520  מ"מ.   

4. בטבעת  הראשונה  מסביב  ל"עין"  מנשבות  הרוחות  העזות  ביותר  שמהירותן  יכולה  להגיע  ל  300 – 200  קמ"ש,  וככל  שנתרחק  אל  שולי  ההוריקן  עוצמת  הרוח  תיחלש 

5. הוריקן מתחיל ממהירות רוח 120  קמ"ש. קוטר  סופת  הוריקן  יכול  להגיע  ל  600 – 500  ק"מ.  קוטר  "העין"  יכול  להיות  50 – 20  ק"מ.  מהירות  התקדמות  הסופה  30 – 15  קמ"ש. 

6. סופת  הוריקן  שכיחה  במיוחד  בקיץ  ובראשית  הסתיו  -  בין  החודשים  יוני  עד  נובמבר  בחצי  כדור  צפוני (ובחודשים דצמבר  עד  מאי  בחצי  כדור  דרומי  בשל  היפוך  עונות)  -  בתקופה זו האוקיאנוס  הספיק  להתחמם  ולאגור  חום  רב,  מה שמספק  את  "הדלק"  והאנרגיה  לסופה.

 7. "משך  החיים" הממוצע  הוריקן  מלידתו  ועד  דעיכתו  נמשך  כשבוע.

8. הוריקן  מכה  פעמיים  בכל  נקודה  בה  הוא  עובר.   


הסקירה  נעזרה  בספר  "מזג  האוויר"  בעריכת  דוד  גרשון  ובני  רזניק  ומתוך  הספר  "מבוא  למטאורולוגיה"  של  האוניברסיטה  הפתוחה

קטע מידע  מס 3

מכתב למשרד להגנת הסביבה
http://www.greenpeace.org/usa/news/hurricane-katrina/letter-to-the-enivornmental-pr
(תרגום חופשי)

30  באוגוסט 2005 

לכב. המשרד להגנת הסביבה

אחראי על מידע בנושאי סביבה

שדרות פנסילבניה 1200   ניו יורק

וושינגטון  20460

מר ג'ונסון היקר

כפי שאתה יודע, לואיזיאנה, מיסיסיפי ומדינות נוספות שנהרסו על ידי הוריקן קטרינה הן בית למאות מפעלים ומתקנים פטרו כימים, המאכסנים ומשתמשים בטונות של חומרים רעילים מבנזין ועד תרכובות כלור ופיויסי. בנוסף לשחרור מזהמים אלה בימים רגילים, הסופה קטרינה עלולה להגביר את הסיכון הנגרם ממתקנים אלה. הסיכון חמור במיוחד כי המפעלים נמצאים בסמיכות למגורי בני אדם, חוות, נהרות ומקורות מים.

הסיכונים כוללים:

· שחרור חומרים מתוכנן או לא מתוכנן מבריכות ומאגרים בהם נמצאים החומרים המזהמים.
· שריפות והתפוצצויות כתוצאה ממזג האוויר הסוער, משחררות חומרים רעילים לאוויר.
· זיהום נהרות ומקורות מי שתייה מהחומרים המשתחררים מהמפעלים.
· דליפת דלק מהמאגרים.
· דליפת חומרים מזהמים נדיפים לאוויר כמו כלורין, פרופן, אמוניה ומימן פלואורי שיכולים בתנאים נורמאלים לגרם לסיכון האוכלוסייה, בתנאי הסופה הסיכון מתגבר מאד.
בשם האוכלוסייה שנפגעה מהוריקן קטרינה, נא התייחס לנקודות הבאות הנוגעות לאחריות משרדך:

1. נא תאר את פעילות משרדך לפני פגיעת ההוריקן בהקשר לסיכוני המפעלים הפטרוכימים.
2. האם ניתן אישור לפליטת חומרים מזהמים למפעלים באזור מיסיסיפי – לואיזיאנה – לפני או בזמן ההוריקן?
3. נא תאר את פעילות המשרד לניטור חומרים מזהמים כמו דיאוקסין ופורן בזמן שריפות שנגרמו בעקבות ההוריקן ומנה תקנות להקטנת נזק השריפות.
4. מנה את פעולות המשרד להבטחת מי שתייה לא מזוהמים.
בשם בריאות הציבור אני פונה אליך ומבקש תגובה 

                                                                            בכבוד רב

                                                                                     ריק הינד 

                                                                        יזם חקיקה בנושא חומרים מסוכנים, 
                                                                                  ארגון הירוקים Greenpeace

העתקים לארבעה סנטורים, רשות שמירת החופים, סוכנות פדראלית לטיפול במצבי חרום

קטע מידע מס 4

http://www.seasonet.com/article_show.asp?rid=2768&rcid=22
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גידול בתדירות ועצמת ההוריקנים. / משה קלוקובסקי.
8/28/2005

בעוד האתר עוקב אחר עונת הוריקנים סוערת במיוחד, מחקר חדש מצביע על כך שיש גידול במספר ובעצמת ההוריקנים בשלושים השנים האחרונות, תופעה שייתכן וקשורה בהתחממות הגלובלית.
פרופסור עמנואל קרי מאוניברסיטת מסצ'וסטס בארה"ב טוען שכמות ההוריקנים הכפילה עצמה מאז אמצע שנות השבעים וכן עצמת הרוח המכסימלית של הסופה הכפילה עצמה. מבצע המחקר טוען שהדבר קשור בהתחממות הגלובלית ועליית טמפרטורת האוקיינוסים בשל כך וצופה את המשך התהליך.

מנגד חוקר בשירות המטאורולוגי הבריטי טוען שהסיבה לתופעה היא מחזוריות של הטבע ולא השפעה אנושית.

חשיבות הממצאים יכולים להשפיע על החיים החברתיים,כלכליים וסביבה אקולוגית.
מצורף תצלום לווין של ההוריקן "קתרין" מהבוקר, באדיבות יצחק דגני.
קטע מידע מס 5
הסופות היום סוערות יותר

האם יש יותר הוריקנים?   
התשובה המוסמכת היא – לא. למעשה, יש היום פחות הוריקנים, אלא שהם חזקים והרסניים יותר, כך עולה ממחקר שפורסם בכתב העת המדעי Science. חוקרים מאטלנטה בחנו תמונות לווין של סופות ב 34 השנים האחרונות וגילו שפרט לצפון האוקיאנוס האטלנטי מספר הסערות ומשכן דווקא פחת באופן משמעותי מאז 1995. מצד שני, מספר ההוריקנים והטייפונים מהקטגוריות ארבע וחמש, שמהירותם מעל 200 קמ"ש, כמעט הכפיל את עצמו ב 35 השנים האחרונות. בשנות השבעים התחוללו כעשר סופות אימתניות כאלו בשנה, ועתה עומד מספרן על 18. 

מחקר שפורסם בחודש שעבר בכתב העת Nature הראה כי הנזק הכלכלי של סופת הוריקן פרופורציונאלי פחות או יותר למהירותה בריבוע. אינדקס ההרס הזה עלה בחדות מאז 1990.   

החוקרים מציינים כי טמפרטורת קרקע האוקיאנוס היא גורם חשוב ביצירת הוריקנים. הם מעריכים כי עליה של חצי מעלה בטמפרטורת קרקע הים מאז 1970 היא כנראה תוצר של התחממות כדור הארץ, אך לא ברור להם מדוע האוקיאנוסים מגיבים לה באופן שונה זה מזה, ומדוע צנח מספר הימים הסוערים. 

      מתורגם ומעובד על פי המקורות:

 Emanuel K.(2005) Increasing destructiveness of tropical cyclones over the past 30 years. Nature, 436(7051):686-8.
http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/309/5742/1844?ijkey=iqoyPaiwaACR6
קטע מידע  מס 6

שלושה מטרים מתחת לפני הים  (מקוצר)
מאת קורנליה דין ואנדרו ריבקין, ניו יורק טיימס- פורסם ב"  הארץ" בתאריך: 01/09/05
http://www.haaretz.co.il/hasite/pages/ShArt.jhtml?itemNo=620070&contrassID=0&subContrassID=0&sbSubContrassID=0

אף שהמבקרים בניו אורלינס במאה ה-18 הבינו שלא הגיוני לבנות נמל על אדמת בוץ טובענית באזור כה נמוך, הסיכויים להתעשר גברו על כל שיקול אחר. מאז, מעשי ידי אדם רק עירערו את האיזון הסביבתי העדין
 

חופי מפרץ מקסיקו היו מאז ומעולם פגיעים לסופות, אבל בני האדם החריפו את המצב עם השנים, בעיקר במדינת לואיזיאנה שבדרום ארצות הברית, שבה פגעה השבוע סופת ההוריקן "קתרינה". מאז המאה ה-18, כשהמינהל הקולוניאלי הצרפתי דרש מהטוענים לבעלות על קרקע מסוימת לקבוע את זכויותיהם באמצעות בניית סוללות עפר לאורך שפכי הנהרות, הנחלים והפלגים, ניסו התושבים לשלוט בפני השטח ובכוחות הטבע. 
כל עוד הצליחו התושבים להתמודד עם השטפונות, הם יכלו להמשיך ולנהל את עסקיהם. ואולם, כפי שלמדו מאוחר מדי, פני השטח של דרום לואיזיאנה תלויים בשטפונות - הם מורכבים מסחף המיסיסיפי ששוקע על פני הקרקע. רק שטפונות קבועים של מי בוץ יכולים להחזיק את פני האדמה מעל המים. ואולם, פרויקטים למניעת שטפונות שהוקמו במקום מנווטים את מי הנהר העשירים בסחף לשפך הנהר, ומשם למים העמוקים של מפרץ מקסיקו. 
אף שהמבקרים הראשונים במקום הבינו שלא הגיוני לבנות נמל על אדמת בוץ רעועה באזור מוכה סופות ומחלות, הסיכויים להתעשר גברו על כל שיקול אחר. בימים שבהם מרבית התובלה נעשתה על פני המים, סביר היה שבני אדם יתיישבו לאורך נהר המיסיסיפי, וסביר היה שיבנו עיר נמל ליד שפך הנהר. במאה ה-20, כשהתגלו שדות הגז והנפט באזור שפך הנהר, התווספו גם מפעלים ובתי זיקוק פטרוכימיים למבנים שלשפת הנהר. כדי להגן על אלה, נבנתה מערכת מסועפת נוספת של סוללות עפר, סכרים ותעלות ניקוז. 
ארי קלמן, היסטוריון סביבתי מאוניברסיטת קליפורניה, מצטט תייר מהמאה ה-19 שאמר 
כי "ניו אורלינס היא הוכחה לכך שאנשים יהיו מוכנים לשלם מחיר גבוה תמורת עושר בלתי מוגבל". אבל בעשורים האחרונים הבינו יותר ויותר אנשים עד כמה גרועה היתה "העסקה" הזאת - הידרדרות סביבתית תמורת רווחים כלכליים. 
אבי סלנג'ר, מדען ממכון הסקרים הגיאולוגיים של ארה"ב, שחקר את פני השטח בלואיזיאנה במשך שנים, רואה את תוצאותיה של "העסקה" הזאת בטיסותיו הקבועות לאורך חופי המפרץ או בהפלגותיו לאחת משרשרות איי החול המשמשים מחסום לאורך החוף. איים אלה מהווים את קו ההגנה הראשון מפני גלי הוריקנים ומפני סערות. הביצות, שבדרך כלל סופגות את מי הסופה, הן קו ההגנה השני. 
ואולם, שטחם של האיים האלה הצטמק באופן משמעותי בעשורים האחרונים, והשטחים הבוציים הולכים ונעלמים. "זה משתנה ממש לנגד העיניים", אמר סלנג'ר בראיון טלפוני ממשרדו בסנט פיטרסברג, פלורידה. "אדמות מרעה הוצפו במים, ובריכות מים הפכו לאגמים". ללא הסחף הדק שמזין את הביצות, וללא הסחף הגס יותר שתומך בשרשרת האיים, "כל אזור הדלתא שוקע", אמר סלנג'ר. לדבריו, פני הים עולים בסנטימטר אחד בשנה, פי עשרה משיעור העלייה הממוצע בעולם. "חלק מהתחזיות על עליית פני הים בגלל התחממות כדור הארץ יביאו אותנו למצב הנוכחי בלואיזיאנה", אמר סלנג'ר. 
סופת ההוריקן "קתרינה" פגעה בעוצמה רבה (קטגוריה 4) באזור שממזרח לניו אורלינס, לא הרחק משרשרת איי-מחסום שמכונים "שאנדלר". "הם היו עוד קודם פגיעים מאוד", אמר סלנג'ר. לדבריו, הוא ועמיתיו בחנו תצלומים, תמונות מכ"ם ותוצאות של מדידות אחרות שנעשו באיים האלה לאחר הוריקן "לילי" (קטגוריה 2) ב-2002. "השינוי שגרמה הסופה ההיא היה עצום. עכשיו אנחנו שואלים את עצמנו, 'אם לילי עשתה את זה, מי יודע מה תעשה קתרינה'". 
ניו אורלינס עשויה להיפגע מהצפה בנהר המיסיסיפי, כמו גם מסערות ימיות. חיל ההנדסה סימן מצפון לעיר כמה מקומות שבהם ייפרצו הסוללות במכוון, במקרה של חשש מהצפה חמורה, כדי להזרים את המים לאזורים לא-מיושבים ולתעלות ניקוז. ואולם, אין אפשרות לעצור סופת הוריקן שפוגעת בתצורת נוף שנפגעה, מלבד אולי החזרת המצב לקדמותו, דבר שיאפשר לנהר המיסיסיפי להציף את פני האדמה לעתים קרובות יותר. 
כמה ניסיונות דלים בכיוון זה כבר נעשו. כך לדוגמה, ב-Old River Control Structure - אתר מצפון לבאטון רוז' שכולל סכרים, טורבינות ומתקנים אחרים, וששומר על מסלולו הקבוע של המיסיסיפי - אוספים הפועלים סחף שהצטבר לאורך הסכרים, ומעבירים אותו במשאיות לביצות. 
אבל האפשרות להשיב לנהר את היכולת לזרום בטבעיות תעלה הרבה מאוד כסף. את העלות הזאת יספגו תושבי האזור, ואת המחיר הפוליטי עשוי לשלם כל פוליטיקאי שיהיה פזיז דיו כדי לאשר תוכנית כזאת. קרייג קולטן, גיאוגרף מאוניברסיטת לואיזיאנה ומחבר הספר "An Unnatural Metropolis: Wrestling New Orleans from Nature", אומר כי במקום זה נעשים מאמצים לשפר את מערכת השליטה בהצפות בניו אורלינס. 
רוי דוקה, גיאולוג מאוניברסיטת לואיזיאנה, אמר שההצפות יהיו גרועות עוד יותר בעשורים הבאים, לא רק בניו אורלינס, אלא בכל אזור המפרץ. לדבריו, ניתן היה לראות זאת כבר השבוע באזור פורט פורשון, שם הכביש היחיד שמוביל לקידוחי הנפט בים הוצ ף לחלוטין. "הכביש הזה, שעליו נסעו הפועלים והקודחים מדי יום, שקע כ-30 סנטימטרים ב-20 שנה. כיום הוא מוצף מים בכל פעם שנושבת רוח דרומית חזקה". 
ואולם כפי שאמר קלמן, "לאחר שהשקעת כל כך הרבה בתשתית עירונית, אתה חייב להמשיך בכך. עכשיו, אחרי שמיליארדי דולרים הושקעו באדמת לואיזיאנה ובאזור המפרץ, זה מאוחר מדי. אנחנו שם, ואנחנו נישאר שם".

קטע מידע מס' 7
השחורים העניים לא יכלו לעזוב את העיר - ונשארו למות בה
http://www.haaretz.co.il/hasite/pages/ShArt.jhtml?itemNo=621069&contrassID=0
מאת: ג'ייסון דה פארל
פורסם ב"הניו יורק טיימס" , ניו אורלינס בתאריך:  05/09/05
וושינגטון. רוב הלבנים נמלטו. אם בטלוויזיה ובעיתונות היו מתפרסמים מדגמים סטטיסטיים, קל היה לראות שמאחור נותרו בעיקר השחורים. שחורים עניים, שהרעב הציק להם יותר ויותר מדי יום. הם נעשו חולים יותר ויותר, בעוד אנשי ממשל קוראים להם להיות סבלניים, ומסבירים שכוחות ההצלה זקוקים לזמן.
העולם כולו צפה בהלם במה שלא היה רק פריצת סכרים, אלא גם קרע עמוק בין גזעים ומעמדות. ההידרולוגיה הצטרפה לסוציולוגיה לאורך הסיפור: החל בחיי היומיום של העיר המועדת להצפות, בה לבנים אמידים חיים באזורים גבוהים - וכלה בנטישתה החפוזה על ידי אותם בעלי האמצעים הלבנים.
תמונות הסבל התחרו בדיווחים על מעשי ביזה, ירי לעבר כוחות הצלה והשתלטות כנופיות חמושות על הרחובות. ראש עיריית ניו אורלינס ריי נייג'ין, יליד המקום, שיצא משכונות העוני השחורות, פרץ בבכי של תסכול כשדיבר על איטיות הפעולה של הפקידות הפדרלית, וקרא להחלת משטר צבאי בעירו.
"זהו ביטוי מוחשי להפליא למי שמשאירים מאחור בחברה שלנו - במובן המילולי ביותר" אמר כריסטופר ג'נקס, סוציולוג מהרווארד. "זו גירסה בוטה של משהו ידוע. כמעט כל מי שלא נמלטו, שלא היו להם אמצעים או שלא האמינו להתרעות, היו אפרו-אמריקאים".
מי שמכיר את ניו אורלינס יודע שהסכנה ארבה מאחורי החזית המאושרת של החגיגות והפסטיבלים ברחוב בורבון. בעשורים האחרונים התהוותה בעיר המעורבת הפרדה גזעית קיצונית: רוב הלבנים בני המעמד הבינוני עברו צפונה, מעבר לאגם פונשארטרן. זהו המחוז של דייויד דיוק, איש הקו-קלוקס-קלאן לשעבר שהתמודד על משרת המושל ב-1991 וזכה ביותר ממחצית קולות הלבנים במדינה.
לפני כעשרים שנה, כשהתחלתי את דרכי כעיתונאי בניו אורלינס, שאלתי מישהו אם הוא גר בעיר או באחד מהפרוורים. "לבנים לא גרים בניו אורלינס", השיב. אבל מי שאהבו את הקסם של ניו אורלינס, למרות חסרונותיה, חשו בשבוע שעבר שברון לב. ניו אורלינס היתה מארג מגוון של מוסיקה, אוכל ואדריכלות, חברה מעורבת יוצאת דופן - גם אם מתחת לפני השטח רחשו מצוקות קשות.
מובן שאיש לא היה חסין מפגיעה. כשיותר מ-80% מהעיר מכוסים במים, הטרגדיה פוגעת בעניים כמו בעשירים, וחוצה את גבולות הגזע. אך הפערים בעיר התגלו גם בדברים פשוטים. רק ל-15% מהלבנים לא היו מכוניות, לעומת 35% בקרב השחורים. "תוכנית הפינוי התבססה על כלי רכב פרטיים", אמר קרייג קולטן, גיאולוג מאוניברסיטת לואיזיאנה ומומחה בנושא הטופוגרפיה של האזור. "לא היו אוטובוסים, לא היו רכבות". וכאילו כדי להדגיש את הפער, המים הציפו בעיקר את הרובע התשיעי, אחד העניים ביותר בעיר.
"בניו אורלינס, לפני הכל, קיימת חברה רב-תרבותית נהדרת", אמר פיליפ קרטר, עיתונאי לשעבר מהעיר, שאבותיו התיישבו בה לפני יותר מארבעה דורות. "אבל זו גם חברה רב תרבותית מבחינת גזע ומעמד - וזה מה שנחשף בימים האחרונים. האנשים נלחמים זה בזה מעבר למתרסי הגזע והמעמדות. ייתכן שבעוד שישה חודשים מתרסים אלה יהיו הסכרים היחידים שעוד יעמדו בעיר".
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תשובות מוצעות לשאלות בנושא אמינות מקור מידע

דוגמא קטע מידע מספר 1 
התשובות המוצעות כתובות בכחול בפונט שונה.

הסימון במחוון בצהוב.

הסימון באפור על השאלות – לאחר בדיקת האמינות עם המחוון.

א. בדיקת אמינות מקור מידע בעזרת שאלות ומחוון

כותרת קטע המידע: נחשולי ענק הציפו את ניו אורליאנס
סמכות הכותב  

1. מהו תחום הידע בו עוסק קטע המידע? תאור ארוע, תאור פגיעת סופת הוריקן בעיר
2.  מהו סוג מקור המידע ? דיווח  חדשות
3. מהו סוג ותחום ההתמחות של כותב המידע? עיתונאי, עורך דין, חוקר בנושא אקלים וכו- לא ידוע
4. האם יש התאמה בין נושא הטקסט ותחום ההתמחות של כותבו?  לא ידוע
סמכות המקור בו מופיע הטקסט
5. מהו המקור בו מופיע קטע המידע?- אתר, ספר, עיתון – עיתון במהדורת אינטרנט
6. מהו סוג המידע שמכיל  האתר/המקור בו כתוב הקטע? עיתון הארץ נחשב לעיתון מרכזי בארץ, המכיל חדשות וגם כתבות בנושאים שונים
אוביקטיביות מקור המידע

7. האם קיימת הפרדה בין עובדות לדעות? כן, כמעט ואין הבעת דעות, ואם יש, כתוב ש"חשבו ש..)
8. האם המחבר הינו בעל אינטרס לגבי הנושא עליו הוא כותב? לא ידוע 
9. האם הכותב מציג דעות מנוגדות? לא 
10. האם הכותב מפנה לאתרים/ מסמכים נוספים הקשורים לאותו נושא? לא רלבנטי
מידת הכיסוי (התאמה בין הכותרת והתוכן)

11. האם המידע רלבנטי לנושא המוצהר של הקטע? כן, הכותרת עוסקת בהוריקן והתוכן מספר על הנזק שגרמה הסופה
12. האם קטע המידע מביא תמונה רחבה של הנושא או מצטמצם בהיבט צר? היבט מתאים לכותרת ולמטרת הטקסט
1. המידע מעודכן

2. מהו תאריך פרסום קטע המידע? 30 לאוגוסט 2005
3. כמה זמן עבר מאז כתיבת קטע המידע ועד היום? (עבור בדיקת טקסטים מדעיים) לא רלבנטי
4. כמה זמן עבר מאז הארוע המדווח (עבור תאור ארועים)  ועד תאריך כתיבת קטע המידע? 
             נכתב ביום הארוע

5.          האם יש קישורים למקורות מצוטטים, האם הקישורים עדכניים? לא רלבנטי
מחוון לבדיקת אמינות טקסט

קטע מידע מס:       1                       כותרת קטע המידע: נחשולי ענק הציפו את ניו אורליאנס
	קריטריון/מידת התאמה 
	במידה רבה 
	במידה מועטה
	אין התאמה

	סמכות כותב קטע המידע
	הכותב מוכר וידוע בתחום, או נציג גוף מוכר וידוע בתחום.
	הכותב אינו ידוע או שלא ידועה מידת ההכרות שלו עם התחום
	הכותב אינו עוסק בנושא הנידון

	סמכות המקור המפרסם
	המקור בו מפורסם קטע המידע הוא גוף מוכר וידוע בתחום, עיתון מוכר או הוצאת ספרים ידועה.
	המקור בו מפורסם המידע אינו ידוע או שלא ידועה מידת הקשר שלו עם התחום
	המקור בו מפורסם המידע לא ידוע ולא מוכר, או שאינו שייך לתחום

	אובייקטיביות 
	לכותב/למפרסם המידע אין אינטרס בהצגת נתונים מסולפים. הוא מוכר או שייך לגוף מחקר אובייקטיבי או לגוף ציבורי ללא אינטרסים מסחריים בנושא הנידון. אין ערבוב בין עובדות ודעות
	לא ידועה מידת האובייקטיביות של הכותב/מפרסם המידע. יש ערבוב לעיתים בין עובדות ודעות.


	המידע אינו אובייקטיבי. סביר להניח שלמפרסם המידע אינטרס להסתיר או לגלות נתונים. הכותב מביע עמדות כאילו הן עובדות. 

	כיסוי
	. יש התאמה בין נושא קטע המידע, המובא בכותרת ובפתיחה, ובין תכנו.
	קטע המידע עוסק רק במרכיבים אחדים מתוך הנושא המוצהר בכותרת 
	קטע המידע עוסק בנושא המוצהר במידה מועטה בלבד.

	עדכניות
	קטע המידע מעודכן מאד. תאריך העדכון האחרון הוא בחודש- חצי שנה  האחרונה. יש התאמה בין תאריך הכתיבה ותאריכי הארועים המדווחים, יש קישורים מעודכנים.
	המידע די מיושן.  תאריך כתיבת הטקסט לפני שנה, או שאין התאמה בין תאריך הארוע המדווח ותאריך הכתיבה,  יש קישורים לא מעודכנים או כאלה שלא ידוע מהו תאריך כתיבתם.
	המידע אינו מעודכן- נכתב לפני יותר משנה,  או שלא ידוע תאריך הכתיבה. תאור ארועים מדווח יותר משנה  לאחר שהתרחשו,  אין קישורים.


ג. רשימת שאלות שנשארו ללא תשובה ודרושות לבחינת אמינות הטקסט

לאחר שסיימתם את הערכת הטקסט, סביר להניח שנותרו שאלות שלא יכולתם לענות עליהן. יתכן שתשובות לשאלות אלה היו משנות את דרגת האמינות של מקור המידע

סמנו על דף השאלות עליהן עניתם לפני המחוון, את כל השאלות שלא הייתה לכם תשובה לגביהן או שהתשובה הייתה חלקית. מסומן בהדגשה באפור
רשמו את כל השאלות שעשויות לעזור, לדעתכם, לבחינה מחודשת של אמינות הטקסט

1. מיהו כותב קטע המידע?

2. מהי סמכותו של כותב קטע המידע בנושא עליו הוא מדווח?
3. מיהו מעסיקו של כותב קטע המידע?
4. האם יש לכותב קטע המידע אינטרסים כלכליים או אחרים בהקשר לארועי הוריקן קטרינה?
 סיכום הערכת אמינות קטע מידע מס 1:
לאור המחוון והתשובות לשאלות לא  ניתן לאמור שמקור המידע אמין במידה רבה, מכיוון שלא ידוע שמו ומומחיותו של כותב קטע המידע. כמו כן לא ידוע אם יש לו אינטרסים למסר מידע מוטה. מכיוון שלגבי שאר הקריטריונים נראה שיש התאמה מלאה לדרגת האמינות הגבוהה, הרי ניתן לאמור שמקור המידע אמין במידה מספקת כדי להשתמש בו עבור ועדת החקירה, אם התשובות ל- 4 השאלות הרשומות למעלה לא ישנו את דרגת האמינות.

בדיווח להלן מסומנים הקטעים שיש לאמתם על ידי עדויות מגורמים נוספים

 דיווח לועדת החקירה בהקשר לשלש השאלות שנשאלו:

· מהם הגורמים העיקריים לאירוע הוריקן קטרינה?

· האם ניתן היה למנע או להקטין נזקים?

· האם, מי ואיך יש לשקם את העיר לואיזיאנה?

קטע המידע עוסק בתיאור הנזק ומתייחס להנחיה של ראש העיר לתושבים להתפנות

ישנה התייחסות לתפקוד שירותי החרום בזמן האירוע.

לגבי שאלה 1: אפשר להביא את תאור התרחשות כלשונו. התיאור עניני ולא עוסק בסיבות להוריקן או לעצמת הנזק, אלא רק מתאר את הנזק. תאור הנזק הכרחי כשלב ראשון לבחינת הגורמים להתרחשותו. כל הקטעים בטקסט לבד מאלה המסומנים באפור, מתארים את הנזק בדרגת אמינות סבירה – עם הסתייגויות שהועלו קודם לכן לגבי המידע החסר על כותב הטקסט.

לגבי שאלה 2 : מניעת או הקטנת נזקים: הקטעים המסומנים באפור מתייחסים לשאלה זו – עם הסתייגות לגבי אמינותם, להלן:  המידע לגבי תפקוד כוחות ההצלה הינו סיפור של השריף. יש להצליב עדויות כדי לבדוק את אמינותו

ההוראה של ראש העיר להתפנות והערכת מספר האנשים שהתפנו- אף היא נותנת תמונה על תפקוד המערכת בזמן האירוע, אך זהו מידע שדורש בדיקה ממקורות נוספים. 

קטע המידע לא עוסק בשאלה 3 – שאלת השיקום
	


	עדכון אחרון - 04:49 30/08/05 

	סופת הוריקן, עם רוחות של 233 קמ"ש, פגעה אתמול בעיר ניו אורלינס והורידה גשם סוחף, נחשולי ענק הציפו בתים עד גגותיהם. "קטרינה" נחלש בלילה שבין יום ראשון לשני ודרגתו הורדה מ-5 ל-4. הוא 

	בחוף הדרומי של אגם פונטשארטרן הוצפו בתים חד-קומתיים בשכונות שלמות עד לגגותיהם. לפחות חצי מיליון אנשים נותרו ללא חשמל. בניו אורלינס ניפצה הסופה עשרות חלונות בבנייני המשרדים הגבוהים ובחמש קומותיו של אחד מבתי החולים. בפרוור ג'פרסון סיפר השריף, הארי לי, שהדיירים באחד הבניינים בגדה המערבית של נהר המיסיסיפי, התקשרו לשירותי החירום ואמרו שהבניין קרס וייתכן שלכודים בו אנשים. לדבריו, השוטרים לא יכלו עדיין לברר מה אירע משום שמכוניותיהם לא הצליחו להגיע למקום. 
ברובע הצרפתי ההיסטורי של ניו אורלינס, שבו נמצאים בתים מתקופת נפוליאון, נקוו מים ברחובות, אך נראה שהאזור לא נפגע משטפונות הרסניים כפי שחששו
השירות המטאורולוגי הלאומי דיווח כי אחת הסוללות ב"תעלה התעשייתית" קרסה וצפוי שיטפון בגובה 2.4-1.5 מ'. תעלה זאת היא נתיב ימי שאורכו כתשעה ק"מ והיא מקשרת את נהר המיסיסיפי לתעלה הפנים-יבשתית. ראש העיר ניו אורלינס, ריי נייג'ן, הורה לתושבים להתפנות מהעיר, ומאוחר יותר העריך כי כ-80% מהם נשמעו להוראה. 


בצילום: תושבי החוף בלואיזיאנה נמלטים מהאזור, מנגד הכניסה לאזור דלילה מאד.

















רחובותיה המוצפים של ניו אורלינס, אתמול בבוקר





צילום לוויין של הוריקן "קטרינה" ברגע פגיעתו בחופי דרום ארה"ב, אתמול. הרוחות הגיעו למהירות של 233 קמ"ש


תצלום: רויטרס





 	ניו אורלינס, השבוע. 


בעשורים הבאים ההצפות יהיו גרועות עוד יותר


 	תצלומים: אי-פי ורויטרס








המסמך נכתב על ידי דר' רוני לב

